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1. GENERALITES

11 Objet de I'enquéte

La Préfecture a pris la décision de procéder sur la commune de Lignal, pour | site de Kerven, & une
aenguéte d’utilité publigues portant sur un double objet
- la dérivation des eaux souterraines en vue de |a consommation humaine
- 'établissement des périmétres de protection de ces captages ainsi que linstitution des
servitudes afférentes
Le porteur du projet est le Syndicat de I'Eau du Morbihan., Pour mener a bien ce projet, Eau du

Marbihan a retenu le bureau d'etude Géoarmor Environnement pour 'accompagner, tout au long de la
procédure.

1.2 Cadre réglementaire

Cetle procédure est réalisée selon les dispositions suivantes .

- Aricle R 214-1 du code de l'environnement qui regit les forages et le prelevement d'eau
souterraine soumis a declaration

- Article K 215-13 du code de l'environnement
- Aricle L 1321-1, L 1321-2 et des articles R1321-5 et les suivants du code de |a santé publique
- Article R 112-1 2 R 112-24 du code de I'expropriation pour cause d’utilité publique

- L'arréte préfectoral du 15 novembre 20186 concernant la prescription d'une enguéte d'utilité
publique

- La decision du 4 novembre 2016 du Tribunal Administratif de nomination des commissaires
enguéteurs

1.3 Présentation du projet

Contexte
Eau du Morbihan exerce la compétence production et transport de 'eau depuis le 1% janvier 2012,

Le secteur de Guémené sur Scorff (6 communes) est alimenté en eau potable a I'heure actuslle a
partir de deux ressources :

- un captage d'eau souterraing au lieu-dit Coetven a Plogrdut, composé d'un puits et d'un forage
- une prise d'eau superficlells dans le Scorff au lieu dit la Plaisance 4 Locmalo

Compte tenu de 1a vulnérabilité de ces ressources (probléme de nitrates pour 'eau captée au captage
de Coetven} et souhaitant abandonner & terme la prise d'eau dans s Scorff (sensibilite a 'etiage st
impact sur la vie aquatigue), Eau du Morbihan a engage des recherches deau pour identifier de
nouvelles ressources afin de renfarcer et sécuriser I'alimentation sur le secteur.

Une campagne a été lancée, de 2003 4 2005. Plusieurs secteurs potentiellement intéressants ont eté
identifiés. Des études de faisahbilite associant les nouveaux sondages et d'autres réalisés lors de
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précedentes campagnes ont permis d'élaborer & scenarii,

La solution & associant le forage et le puits de

Coetven, |e forage SR 15 (Ploerdut) et le F3 st F4
avait &éte retenue. Elle permettait de couvrir les
besoins locaux en eau et évitait de construire une
usine supplémentaire. En effef, l'usine de Botcoét
est centrale entre Kerven et Coétven.

Un programme complementaire de recherche
d'eau ast décide, en mars 2008, sur les sites de
Cravial et Kerven, afin de confirmer la production
de ces deux sites. Les résultats de ces études et
les projets en cours ont &te présentés en juin

2009 aux exploitants agricoles. Le projet consistait
a réaliser des forages d'exploitation sur Kerven et Cravial pour remplacer les forages F 3 et F4. Face a
un refus des proprigtaires, d'autres sandages onl &€ réalisés a proximité sur le site de Cravial-bis
mais ont &té rebouchés. Le site de Cravial a été abandonné {rebouchage du forage F3).

Deux nouveaux forages ont alors &té réalises a l'automne 2011 sur la parcelle ZK 27 a Lignol. Des
essais de pompage ont &té réalisés, I'eté 2012, a partir de ces deux nouveaux forages en intégrant le
forage F4 existant Parallélement, le SIAEP valide par délibération la construction d'une unité de
traitement sur le lieu-dit Botcog&t pour traiter les eaux de Coétven et Kerven. Fin 2013, Eau du
Maorbihan fait 'acquisition amiable de la parcelle ZK 27 (ol se trouvent les 3 forages de Kerven).

Les nouveaux forages de Kerven sur la commune de Lignol constituent, 3 ce titre, par leur proximite
de la future usine de Botcoét 4 Ploérdut, un enjeu pour Eau du Merbihan qui souhaite pouveoir les
exploiter, Cette sxploitation entrainera également I'abandon des usines de Coétven (seul le groupes de
pompage sera conservé) et de la Plaisance, jugées trop vétustes. Ces trois forages sont désormais
designés FE1, FE3 et F4,

Dans ce contexte, le syndicat de I'Eau du Merbihan, dans sa delibération du 23 février 2012, a sollicite
les autorisations de prelévement et a demandé la déclaration d'utilité publique des périmétres de
protection pour ces ouvrages, sur le site de Kerven, a Lignal,
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Plan de situation de Kerven

Périmétre concerné

La zone d'alimentation poatentielle du captage de Kerven couvre 83 ha.
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Périmétre d’étude Plan d'implantation des forages

Les trois forages sont situés sur la parcelle 27 de |la section ZK. Cette parcelle ZK 27 est la proprieté
du Syndicat Eau du Marbihan. Elle a été dcquise en 2013 pour un montant de 57600 euros. Cette
parcelle est cléturee. Elle est bordée au sud-est par la riviere Le Scorff et au nord-cueast par [a voie
communale gui relie le hameau de Kerven a la départementale D131. A l'est et & 'ouest, la parcelle
est bordée par des espaces cultives.

Objectifs

La capacité de production des trois cuvrages de captage du site de Kerven a &te évaluge a 290 000
m3/an. Le syndicat de production Eau du Maorbihan envisage la possibilité d'exploiter ces ouvrages 4
hauteur de 195 000 m¥an, ce qui sous-tend une exploitation moyenne de 800 m¥j. L'eau est destings
a l'alimentation en eau potable des abonnés du syndicat. Le dossier a fait 'objet d’une déclaration au
litre des articles L2141 a LZ214-8 du code de l'environnement relatif & la régularisation du
prélévement d'eau potable. Un accord a &te transmis en retour par la DDTM, le 19 janvier 20186,

Caractéristiques du projet

Les forages

Le captage de Kerven comprend trois forages. Les forages FE1 et FES ont &té realisés en awril 2012,
Le forage F4 a &ié réalise, préalablement, en oclobre 1997,

Ces forages permettent de capter de I'eau qui circule dans des roches massives de type micaschites,

gneiss ou granite. lls ont des profondeurs oscillant entre 165 et 208,5 m. Leurs débits est de 12 m¥h
pour le F4, 15 m¥h pour le FE1 et 13 m%h pour |e FE3.
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L'eau captée a fait 'objet d'analyses et elle respecte |la qualité minimum exigée pour de 'eau brute
souterraine. En revanche, elle nécessite un minimum de fraitement ou de dilution pour pouvoir
diminuer les concentrations des parametres fer et manganése a 'origine d'une turbidité de I'eau.

Ces eaux sont indemnes de toute pollution aux pesticides et bénéficient sans doute d'un processus de
dénitrification naturelle.

Périmétres de protection

La mise en place des périmétres de protection vise 4 |ulter en priorité contre les pollutions
accidentelles ou intentionnelles des captages et & protéger le captage, ses abords immediats et la
zone rendue vulnérable par le pompage de I'eau, en interdisant ou en réglementant les activités qui
pourraient nuire a la qualité des eaux caplées dans ces zones.

La réglementation actuelle, au travers de l'article 1321-2 du code de la santé publigue, définit trais
perimetres.

-Le périmetre de protection immediate (FFI)
Sa vocation est d'empécher la détérioration des ouvrages et de protéger les trois ouvrages de
toute pellution directe ou rapide.

-Le périmétre de protection rapproché (PPR)
Il 2 pour objet de protéger le captage vis-a-vis de la migration souterraine des substances
polluantes

-Le périmetre de protection &loigné (PPE)
I peut éventuellement étre instauré afin de renforcer la protection contre les pollutions
permanentes ou diffuses.

La délimitation des périmétres s'est faite a partir d'une étude qui a identifié les risgues induits par les
activités exercées dans la zone, en wvue de définir les modalités (réglementation d'activités,
interdictions) a leur appliquer pour préserver la qualité des eaux.

Un dossier préparatoire 4 |a visite de I'hydrogéologue agrée a eté elabore par le bureau d'études
Géoarmor environnement. L'hydrogéclogue agree a rendu san avis et les perimétres et prascriptions
proposés ont fait I'objet d'une présentation lors de deux réunions, le 24/11/2015 et le 22/03/2016 en
présence des exploitants agricoles, les proprigtaires concerngs (uniguament [a deuxiémea), du maire,
de la chambre d'agriculture et du syndicat Eau du Morbihan.

A lissue de ces rencontres, des modifications ont été proposées au service instructeur (ARS).

La zone sensible du perimétre de protection rapprochee a ainsi été limitée a la seule parcelle ZK 27.
Le reste de la zone sensible initiale délimitée par I'hydrogéclogue a &té basculé dans le perimetre de
protection rapproché complémentaire. Suite a cetle option, il est prévu d'amenager un talus entre la
parcelle ZK 27 qui constitue le PPR1 et la parcelle ZK 12 qui est sur la zone dite complémentaire.

Il en résulte que pour le site de Kerven, le projet prévoit .

- un périmétre de protection immédiate de 100 m? minimum autour de chaque forage

- Un périmétre de protection rapprochée de 50 ha constitue d'une zone sensible d'environ 20 ha
autour des forages et d'une zone complémentaire d'environ 30 ha.

- |l n'est pas proposé, dans ce projet, de périmétre de protection gloignée

Dossier E16000353 /35 — ==



Ces périmétres de protection feront 'abjet des serviludes a déclarer d'utilité publique. Les mesures de
protection envisagées ont été detaillées dans une note realisee par 'ARS.

Ces prescriptions sont repriges dans un tableau de synthése en annexe 5. Elles sont également
comparées & celles préconisées par hydrogéologue et annotées des différents commentaires du
Commissaire enquéteur.

Environnement proche

La majorité de la surface des périmétres de protection proposés est destinée a l'agriculture. Cing
exploitations agricoles utilisent des parcelles dans la zone d'étude .

-trois élevages a orientation bovine exclusive (lait+ viande)

-une exploitation & élevage mixte (lait + pouleties)

-une exploitation en production végétale hiologigue (28 ha de SAU dans la zone d'étude

Toutefois, aucun sidége d'exploitation dans les périmétres.

Trois exploitants sur les cing exploitations situées sur la zone d'étude travaillent des terres comprises
dans I'enceinte du périmétre de protection.

En revanche, quatre habitations, au niveau du hameau de Kerven distantes d'environ 200 m des
forages sont incluses dans le périmétre de protection rapprochée proposeé ainsi qu'une route a
proximité immediate des ouvrages d'exploitation.

Urbanisme

La commune de Lignol disposait d'une carte communale qui est cadugue depuis aout 2009. Elle
reléve donc du Réglement National d'urbanisme,

1.4 L’étude agricole et environnementale

Une étude agricole et environnementale a été réalisée en juillet 2013 par Géarmor Environnement, sur
une zone de 93 ha autour du champ captant.

Cette &tude Indique qu'an terme d'occupation des sols, I'espace agricole prédomine puisqu'il couvre
82.1% de la superficie soit 76,3 ha.

Activités agricoles

L'agriculture constitue l'activité
dominante dans I'aire
dalimeniation du  captage.
Quatre exploitations sur cing
sont tournées en totalite ou
parte vers la  production
animale. La cinquieme est en
production biologigue.

L'espace agriccle ne comprand
donc que des  surfaces
cultivées. Les surfaces cultivees
{SALU) représentent 76 3ha soit
. P oA, 4| 82% de la zone d'etude. Sur la
s T ool SAU, 26,6% (20,3 ha) est une
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surface constituge de prairies permanentes ou humides et est hors rotation. Et, 73,4% (soit 56,1 ha)
est une surface en rotation qui comprenait, en 2013, des céréales a paille, des chaumes de, du
févercle et du colza grain,

La mise en place des périmétres proposés aura une incidence sur 'agriculture. Des indemnités vont
&tre verséas a deux exploitants agricoles impactés par la mise en place de ces perimétres, en fonction
des préjudices subis, en application du protocole d'accord départemental. Leur montant total est
estime a 25 000 euros,

Concernant I'activité agricole, le rapport conclut que deux risques de pollution peuvent étre pris en
compte .

-En l'absence de sigége d'exploitation et de batimenis d'elevage, le risque de pollution des
forages apparait limité, Seul un risque accidentel pourrait &tre envisage notamment concernant
la circulation du matérial agricole.

-Le risque de pollution diffuse concerne principalement la pollution par les nitrates. Un risque
gui est toutefois limité par 'obligation liége au 5° programme d'action

La majorité des =ols de la zone d'étude sont des sols sensibles a trés sensibles au lessivage vertical

des nitrates. Ces sals sont sains. s reposent sur un substrat géolagique suffisamment perméable
pour assurer Un bon drainage du sol 2 sa base.

Activités non agricoles

Aucune autre activité économique, autre que l'agriculture n’a été répertoriée sur la zone.

Concernant les habitations, la totalité de la zone est classée en zone d'assainissement non collectif.
Pour les sept habitations incluses dans le périmétre d'étude, selon le SPANC, quatre dispositifs sant
jugés en bon fonctionnement. Les autres peuvent induire une pollution chronique des eaux
souterraines superficielles. Toutefois, en conelusion, I est indique que l'impact actuel des habitations
est trés limité malgré le faible rendement des dispositifs sur I'abattement de |'azote (production brute
estiméa a 96 kg d'azote par an pour ces 7 habitations).

La commune a fait réaliser un plan de désherbage communal et adhere a la Charte niveau zero phyto.
En revanche, I'dtude pointe que des pesticides non agricoles sont utilisés par les particuliers pour
desherber, Ces pratiques sant a risque tant au niveau du dosage que des lisux d'application.

La principale route (RD 131) est trés éloignée des forages et enregistre, d'apres | ‘étude, un faible
trafic. Le trafic est jugé insignifiant pour |es autres voies.

1.5 Avis de 'hydrogéologue agréé

Un avis a &té émis par Frédéric Faissolle, hydrogeclogue agréé en matiers d'hygiéne publique pour le
Département du Morbihan, du 30 décembre 2014,

|| & &té& formulé sur la base des deux fasclcules F2 et F2 bis (verses au dossier d’'enquéte) et redige en
janvier 2014 par Geoarmor. Cette analyse a eté complétee par une visite sur le terrain, le 5 juin 2014,

Cet avis porte notamment sur :

- les disponibilites en eau des trois forages constituant le captage
- la détermination et la justification des perimétres de protection a instaurer
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- les mesures de protection a mettre en ceuvre a l'interieur de ces périmétres

Contexte hydrogeologigque

Dans son avis, I'hydrogéologue agréé indique que « dans fe contexte faillé du site et en f'absence
d'horizons imperméables pouvant réellement isoler durablement les venues d'eau profonde des eaux
plus superficielles contenues dans les altérites et les alluvions, il est vraisemblable que des echanges
hydrauligues peuvent exister focalement entre ces differents horizons aquiféres. Les dispositions
visant fa protection du captage de Kerven doivent donc impérativement intégrer celte relation
hydraufique pofentiefle, entre eaux superficielfes {sources et zones humides, cours d'eau, happe des
altérites) et eaux « profondas ».

Un contexte qui implique de prendre des mesures de protection de la ressource en eau vis-a-vis des

éventuels risques de pollution des eaux superficielles pouvant étre engendrés par les activités
humaines.

Qualité des eaux captéees

Dans son avis, 'hydrogéologue indigue que la qualité de 'eau est a peu prés identique pour les 3
ouvrages et est conforme, en terme de terme de normes « eaux brutes » fixées par le code de la santé
publique. A noter, en particulier I'absence de micropolluant minéral ou phytosanitaire, de tres faibles
teneurs en nitrates lais des concentrations trés élevées en fer et en manganése.

Vulnérabilité du captage

Vis & vis de la productivité, I'hydrogéologue alerte sur le fait que les besoins annuels du syndicat (193
000 m*) ne pourront pas étre couverts durablement notamment en annges séches gue si les modalités
d'exploitation des trois ouvrages sont adaptés- pour maintenir un niveau piezomeétrique suffisamment
au dessus des principales venues d'eau dans les forages.

Vis & vis de la qualité, les trois forages bénéficiant d'une dénitrification naturelle sont peu vulnerables
aux pollutions azotées, En revanche, ces ouvrages sont sensibles a toutes les aulres formes de
pallution {pesticides, hydrocarbures).

Il a listé les sources potentielles de pollution :

- Passainissement

Le hameau de Kerven et la totalité de la zone d'alimentation du captage sont situes en zone
d'assainissement non collectif délimitée par la commune de Lignol dans son schéma directeur
d’assainissement. Le diagnostic réalisé par le SPANC, en 2008, indiquait le rejet d'effluents non
épurés par une des 7 habitations présentss. Sur ce point, I'hydrogéologue note que si le flux polluant
est limité, la position de ces rejets environ 200 m en amont hydrauligue des forages FE1 et FE3 doit
conduire & la mise aux normes prioritaire de ces dispositifs d’assainissement defectueux. Il indique
également, concernant le PPR, dans les activités réglementées, que les dispositifs d'assainissement
non collectif du hameau de Kerven feront 'objet d’une attention particuliére de la part du SPANC.

-autres risques lies a 'habitat

Si le risque de pollution du captage lié & la présence éventuelle de cuves & fuel et a l'utilisation de
produits phytosanitaires pour | fraitement des jardins apparait faible, un inventaire complementaire
devra étre réalisé afin de I'évaluer réellement.
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- le réseau routier

L'hydrogéologue estime que la route départementale située hors de la zone d'alimentation potentielle
du captage enregistre un trafic faible et constitue donc un risque limité voire negligeable. En revanche,
la route communale qui passe a proximité immédiate du forage F4 méme si elle ne constitue qu'une
desserte locale, en raison d'un virage dangereux, nécessite de prendre des dispositions.

- las rejets d'origine agricole

Cing exploitations utilisent des parcelles dans la zone d'étude. Aucun batiment d'élevage n'est present
dans la zone dalimentation du captage. Des études réalisées en 2013 ont fait apparaitre quelques
excédents en matiere d'azote pour une exploitation. Le risque des pollutions accidentelles par
pesticides d'origine agricole est actuellement bien maitrise par les exploitants.

Protection des captages

En préambule, I'hydrogéologue rappelle que les préconisations sont emises pour un debit
d'exploitation maximal cumulé donné a savoir 40 m¥*h car qualité et guantité sont fortement associees.

Dans son avis du 30 décembre 2014, I'hydrogéclogue agrée proposait de créer un périmétre de
protection immédiate de taille minimale de 10 m sur 10 m autour de chaque forage et un périmetre de
protection rapprochée d'environ 50 ha constitué d'une zone sensible d’environ 20 ha autour des
forages et d'une zone complémentaire denviron 30 ha. Il n'a pas, en revanche, propose de perimatre

de protection &lnignée.
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Dans cet avis, I'hydrogéologue a rappelé les interdictions, les activités réglementees au sein de ces
périmétres et a préconisé des aménagements & réaliser ainsi que le suivi el I'évaluation des capacites
des ouvrages d'exploitation et des actions de protection,

En ce qui concerne, le périmétre de protection rapprochée « zone sensible » PPR1, I'hydrogeologue
indigue que toutes les sources potentielles de pollution ponctuelles inventorices dans le rapport de
Géarmor (Janvier 2014} devront &tre supprimées ou maitrisees.

Concernant le périmétre de protection rapprochée « zane complémentaire » (PPR2), 'hydrogeologue
précise qu'il n'est pas nécessaire de caler les limites des périmétres au plan parcellaire. Les parcelles
étant de grande superficie, cela pourrait générer des contraintes inutiles sur les activites existantes et
ce bien au deld de la zone d'alimentation du captage. Il note également que pour pallier & cette
situation, un découpage du parcellaire actuel est proposé, notamment sur les parties Mard (parcelle £I
20 et Est (parcelle ZK12).

Les propositions, concemant la protection des captages, faites par 'hydrogéologue sont reprises dans
un tableau synthélique et comparées a celles reprises par 'ARS en annexe © el annolées des
différents commentaires du Commissaire enguéteur.

1.6 Etude de limpact des périmétres de protection sur les
exploitations agricoles

En 2015, le Syndicat départemental Eau du Morbihan a consulté la Chambre d'agriculture du
Morbihan au sujet de l'impact de la mise en place des futures servitudes liées aux périmetres de
protection sur les exploitations agricoles.

Apras avoir recensé les exploitations agricoles concernées, la Chambre d'agriculture a organisé une
réunion préalable avec les élus puis a rencontré chague exploitant. Il s'agissait d'eévaluer les impacts
des futures servitudes et notamment les évolutions d'assolement, de paturage et de fertilisation,
d'estimer les indemnités en tant gu'exploitant agricole sur la base du protocele d’accord départemental
et de procéder a une étude technico économique pour determiner les pertes dexploitation, les
investissernents éventuellemant rendus nécessaires par les contraintes des perimetres avec l'idée de
rechercher des solutions alternatives. Une restitution a &té réalisée auprés de chaque exploitant,
auprés des élus et un document de synthése a éte rédige.

Dans son rapport, en date de février 2016, la chambre d'agriculture a émis trois réserves technigues
sur les préconisations faormulées par I'hydrogéolague, dans son avis de decembre 2014,

Ces réserves portent sur:

- la réduction de |a surface actuellement en prairies permanentes ou tempaoraires

- I'épandage des produits phytosanitaires a moins de 10 métres des cours d'eau et fossés

- d'autres préconisations vont au-deld de |a réglementation en vigueur et peuvent influencer les
prajets agricoles

Des réserves technigues qui pourraient avoir un impact sur les caleuls d'indemnisation.
L'impact agricele a alors éte évalué pour chague exploitation.
Certains d'entre eux ont estimé gque les préconisations proposées par ['hydrogéologue remettent en

cause l'avenir de leur exploitation et peuvent constituer un véritable préjudice. lls ont de ce fait
proposé une révision du périmetre assorti de plusieurs suggestions.
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Sur le site de Kerven, deux exploitations sont impactées par l'instauration de servitudes dans |a mise
en place des périmétres de protection de captage d'eau potable (Perimetre de protection rapprochee
complémentaire). La chambre d'agriculture a estimé le montant des indemnités dues, sur la base des
servitudes proposées par I'hydrogéologue agréé et selon le protocole d'accord départemental
d'indemnisation. Le montant estime est de 25 000 euros.

1.7 Note de I’Agence Régionale de la Santé

Dans un courrier en date du 19 octobre 2016, I'Agence Régionale de la Santé a transmis a Eau du
Morbihan, une note sur le projet de délimitation des périm&tres et des mesures de protection
envisagées. Ce document reprend les prescriplions relatives a la protection des ouvrages et de |a
ressource en eau du projet d'arrété.

Cette note évoque le systéme d'alerte prévu, le suivi et 'évaluation des capacités des ouvrages
envisages ainsi que les prescriptions édictéss pour les différents périmetres de protection concernent
3 la fois la protection physique du captage sous la forme d'aménagaements & réaliser et lI'interdiction
d'activités.

Ces mesures de protection énoncées par 'ARS sont reprises dans un tableau de synthése présenté

en annexe 5, comparéas aux propositions émanant de 'hydrogéclogue, et annotées des differents
commentaires du Commissaire enguéteur.
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2. FORMALITES PREALABLES A LENQUETE
PUBLIQUE

2.1 Prescription de I'enquéte publique

A la demande du Président de Fau du Morbihan, une enquéte d'utilité publique a ete ouverte el
organisée par la Préfet du Morbihan. L'opération en vue ne concernant qu'une seule commune, elle a
été organisée sur la commune de Lignol. Fin novembre, les dates de l'enquéte et les jours de
permanences ont été fixés par les services de la Préfecture, par l'intermediaire de Mme Le Divenach
en concertation avec les commissaires enquéteurs titulaire et suppléant.

Un arrété du Préfet en date du 15 novembre 2016, a fixé, ensuite, les modalités de cetle enquéte
publique ouverte du 3 au 18 janvier 2017 inclus, pour une duree consecutive de 16 jours avec 3
permanences :

- mardi 3 janvier 2017, de 9 h a 12h
- vendredi 13 janvier 2017, de 14 h 4 17h
- mercredi 18 janvier 2017, de 14h 4 17h

2.2 Désignation du commissaire enquéteur

Par décision N° E 16000353/35 en date du 4 novembre 20186, le Tribunal Administratif de Rennes a
désigné, Mme Karine Valton comme commissaire enquéteur titulaire pour conduire I'enquéte publigue
ayant pour objet la déclaration d'utilité publique pour I'établissement du périmétre de protection et pour
la dérivation des saux souterraines des captages d'eau de Kerven a Lignal.

Par la méme décision, Mme Claudine Petit-Pierre a été désignée comme commissaire enquéeteur
suppléante. Disponible sur la période considérée et nullement concernee par lopération, le
commissaire enquéteur a accepté cette mission en toute impartialité et independance. Une declaration
sur I'honneur a été transmise, a cet effet, le 3 novembre 2016, au Tribunal Administratif.

2.3 Préparation de 'enquéte

Un dossier a &té envoyé par la Préfecture au commissaire enguéteur le 19 novembre 2016, Les
différentes piéces du dossier ont également &té communiquées par voie électronique par M. Frederic
Onno, technicien en charge de la protection en eau, au Syndicat de I'eau du Morbihan. Un délai
largement suffisant pour prendre connaissance du dossier de maniere approfondie avant la visite de
terrain du 8 décembre et avant le démarrage de 'enguéte le 3 janvier 2017.
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2.4 Documents du dossier

COMPOSITION

Le dossier d'enquéte comprend les éléments suivants

Composition du dossier d'enquéte publique
du 3 au 18 janvier 2017

Dérivation des eaun soubertaines on vue de la consommation humaine 2t & ablissament des
périmsidres de profection decescaptagesalnd que IPinstitution des seyvitudes afferemtes

St e Kerven (Commume de Ligna)y

La dossier d'enquéte & disposition du public, & la maire de Lignal, pandant toute la
durde d'enquéte, compaorte 12 pigces numerotées de la manidre suivante :

. Arrété d’enquiéte publigue

. Délibération du Comild Syndical de Eau du Morbihan 29/02/2012

. Mote de lAgence Régionale de la Santeé concemant les pénmétres el
mesures de profeciion envisagés

. Dossier de Demande J'UGlité Publique — Mise an place des périmélres de
protection — Forages de Kerven A Lignol

. Damande d'autorisalion de distibution d'eau au fitre du Code de la sante
publique {Fascicule?)

. Etude agricole et environnementale- Geoarmor 2013 (Fascicule 2 bis )
. Avis hydrogeologue agréea

. Etude de limpact des périmatres de protection sur les exploitalions agricoles
— chambre agricukture 2016

. Plan parcellaire 1/2000°
10. Etat parcellaire
11. Protocole d*accord départemental

12 Regisira

CORRECTIONS ET AJOUTS

Suite & Ia lecture initiale du dossier, le commissaire enquéteur a identifié une erreur majeure et un
oubli, dans le dossier.
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Le dossier de demande de déclaration d’utilité publique, page 23, dans le paragraphe dedié aux
Péarimétres de protection proposés par I'hydrogéologue agréé, les surfaces ne correspondaient pas a
celles indiquées dans son rapport. Suite & ce constal, une copie du document modifie a ete ENVOYSEe
alu cormmissaire enquéteur par le mailre d'ouvrage. Or, ces chiffres n'avaient pas fait 'objet d’'une
correction dans le dossier mis 8 enguéte, a la mairie. Le commissaire enquéteur a annexé une copie
du document regu 2 |a place de la page erronée.

Le Cammissaire enguéteur a également fait ajouter le courrier envoyé par 'ARS du 24 octobre 2016
qui introduisait la note sur le projet de delimitation des périmétres et les mesures de protection
envisagées, Cet ajout permet de resituer la place de ce document dans le dossier d'enquéte qui a
pour but d'informer le public en reprenant les prescriptions relatives a la protection des ouvrages et de
la ressource en eau du projet darréte.

Deux autres ajouts ont également été demandés, & savoir les deux annexes citées dans |e rapport
réalisé par la chambre d'agriculture du Morbihan intitulé « Etude d'impact des perimétres de protection
sur las exploitations agricoles ».

Annexe 1 : Document remis aux agriculteurs au cours des rencantres individuelles

Annexe 2 | Compte-rendu de la réunion avec les agriculteurs du 24 novembre 20135 ainsi que

les documents remis au cours de la réunion.

Ces ajouts ont && réalisés par le commissaire enquéteur avant le début de 'enquéte car ceux-ci
n'avaient pas été effectues.

Le dassier ne comportait pas également le fascicule 1 (FD/R 55889) a savoir la déclaration de
prélévement d'eau au titre du code de l'envirannement. Mais cette piéce n'avait pas a figurer au
dossier puisqu' elle ne faisait pas partie de l'objet de cette enguéte. En effet, le fascicule 1 porte sur la
déclaration de prélévement qui a déja fait I'objst d’une instruction des services de I'Etat et d'un courrier
d'accord. Cependant, ce document a été transmis par mail au commissaire enguéteur pour
infarmation.

ANALYSE

Le code de I'expropriation pour cause d'utilité publique n'évoque pas le cas particulier du projet a
I'étude sur le site de Kerven (périmétre de protection et dérivation des eaux), il a done éte retenu de
faire figurer I'ensemble des éléments demandés aux deux articles R112-4 et R112-3.

Le dossier de demanda de déclaration d’utilité publique mis & enquéte comprenait bien, conformement
a4 ces deux articles, une notice explicative, un plan de situation, un plan géneral des travaux, les
caractéristiques principales des ouvrages les plus importants, I'appréciation sommaire des dépenses
mais également les périmétres de protection et |'estimation sommaire du colt des acquisitions et des
indemnités a verser, Seul le périmétre délimitant les Immeubles a exproprier ne figurait pas dans le
dossier car aucune expropriation ne sera nécessaire dans ce projet puisque Eau du Marbihan est deja
propriétaire des parimétres de protection immédiate des trois forages. Le dossier de demande au fitre
du code de la santé publique ainsi que 'avis de I'nydrogéologue agréé ont également ete verses au
dossier d'enguéts en application de larticle R.112-7.

2.5 Visite des lieux

Avant 'ouverture de I'enquéte et pendant tout son déroulement, le commissaire enquéteur s'est rendu
4 deux reprises, surle site
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Une visite préalable a 'enquéte : Le 8 décembre, en compagnie de M. Onno, technicien en charge
de la protection en eau, au Syndicat Eau du Morbihan, une visite sur place ete organisée. Mme
Claudine Petit-Pierre, commissaire enguéteur suppléants, a souhaite participer a cette rencontre,
Cette visite sur le terrain a permis de s'assurer que la situation réelle était conforme a celle decrite
dans le dossier d'enguéte publique et de se faire préciser certains aspects du dossier.

Ce déplacement sur site a, entre autre, parmis de :

vérifier |la position des ouvrages par rapport a la situation parcellaire
- d'appréhender I'environnement proche des trois ouvrages qui est entiérement de type rural
agricole a l'exception du hameau de Kerven, distant de 200 metres

- s'assurer gu'il n y avait pas eu de modifications d'occupation des sols depuis la realisation du
dossier et de la visite de I'hydrogéologue agrée, en terme de constructions, de voiries,
d'aménagemeants ou d'installations divers...

- constater que :

a laccés aux forages est bien matérigllement interdit pour eviter toul acte de
malveillance ou dégradation éventuelle. Les trois périmétres de protection immediate
sont parfaitement clos par un grillage de 2 matres et bien entretenus.

o Les tétes de forage sont bien surélevées et protégees par une trappe métallique
cadenasseée.

- repérer la zone inondable par le Scorff

En revanche, il a été difficile de visualiser I'utilisation des sols, a celte période de 'année, en matiére
de pratiques agricoles et de faire éventusllement le lien avec les resultats des analyses de l'eau
captée,

Une visite en cours d'enquéte : Le vendredi 13 janvier, préalablement a la deuxieme permanence, le
commissaire enguéteur est retourné sur le terrain pour visualiser des secteurs particuliers pour
lesquels des observations avaient été formulées. Aprés s'gtre assuré que I'accés au village de Kerven
était possible par deux chemins communaux, une visite de reperage a eté realisée. Quatre habitations
y sont visibles, dont une actuellement, vide, en cours de rénovation. Le commissaire a pu observer, de
lextérieur, un cours d'eau partant du village et rejoignant le Scorff, la présence d'un poulailler et d'un
potager, sur I'une des parcelles, un feu nu sur un autre terrain et un hangar avec des dechets divers,
Un nouveau repérage sur la parcelle ZK 27 a été réalisé, aprés accord écrit de la part du Syndicat de
l'eau pour y pénétrer. Le commissaire enquéteur a egalement emprunté la route communale sous
toute sa longueur pour en apprécier le trafic, les risques éventuels et la signalisation en place. La route
est étroite et sert également de voie velo, La largeur en cerfains points n'atteint pas les 3 métres
rendant difficile le croisement de deux véhicules.

2.6 Mesures de publicité

2.6.1 Annonces légales dans la presse

Conformément & 'article B 11.4 précisant la procédure d'enguéte préalable de droit commun et &
I'arrété préfectoral prescrivant 'enquéte d’utilité publigue, un avis au public faisant connaitre
l'ouverture de l'enquéte a été publié, par les soins du préfet, en caractéres apparents, huit jours au
mains avant le début de 'enguéte et a été rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci dans deux
journaux régionaux. (Annaxe 1)
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- pour le premier avis, le 17 décembre, dans les deux journaux locaux, Quest-France et le
Teleégramme, soit 15 jours au moins avant le debut de 'enguéte,

- pour le deuxieme avis, le 4 janvier 2017, dans Ouest-France et le Télégramme soit dans les
huit premiers jours aprés le démarrage de |'enquéle.

2.6.2 Affichage de l'avis d'engquéte

L'avis d'enquéte a eté affiché dans les délais réglementaires soit huit jours au moins avant 'ouverture
de I'enquéte, a l'entrée de la mairis. Cette formalité a été réalisée et certifiee, en date du 18 janvier
conformément a l'arrété par M. Jaffré, le maire de Lignol. (Annexe 2}

Lors des différentes permanences en mairie, le commissaire enguéteur s'est assuré, 4 nouveau, de la
réalité de cet affishage & destination du public. Une affiche de format A4 et couleur rose a ete apposee
au nhiveau du panneau d’'affichage, installé en extérieur, a la mairie. Elle tait parfaitement visible st a
&té maintenue en bon état pendant toute la durée de 'enquéte, Deux autres affiches ont ete (toujours
sous un format A4 et de couleur rose) aux entrées de la route communale desservant Kerven et
Canguizern,

Sur recommandation des services de |a Préfecture, un deuxiéme affichage a été effectue, directement
par le maitre d’ouvrage, & l'entrée du site de Kerven. L'avis était deja visible, le 8 decembre, lors de la
visite das lieux par le commissaire enguéteur,

2.6.3 Autres sources d'information

En outre, le mé&me avis a &t& mis en ligne sur le site internet de la Prefecture du Morbihan, a 'adresse
suivante http:/fwaw. morbihan.gouv.fr (Annexe 3)

Tous les proprigtaires et exploitants de parcelles incluses dans le projet de périmetre de protection
rapprochée des forages ont &té informés personnellement le 16 decembre 2016, par courrier en
recommandé avec accusé de réception, de l'ouverture de l'enquéte. La liste des destinataires et le
courrier envoyé figurent en Annexe 4. Le bureau d'stude charge dadresser les courriers de
natification d'ouverture d'engquéte a eu un seul retour de courrier non réclamé par le destinataire. Il
s'agit de Mr Millener James, propriétaire de la parcelle ZK 3 {2ha 44a 60) et Mme Millener Philippa
née Johnson, proprigtaire de |a parcelle ZK 49 (13a 97). D'aprés I'état parcellaire, il s'agit de
personnes nées au Royaume Uni, en 1972 et il est fort probable que cette habitation de Kerven soit
une résidence secondaire.
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2.7 Consultation préalable

Les périmétres et prescriptions proposés par I'hydrogéologue ont fait I'objet d’'une présentation lors de
deux réunions, le 24/11/2015 et le 22/03/2016. Un compte-rendu a été rédigé a l'issue de |a premiére
réunion. La seconde réunion n'a pas donne lisu & un compte-rendu.

La premiére réunion s'est tenue en présence des exploitants agricoles, du mairs, de la chambre
d'agriculture et du syndicat Eau du Morbihan. A la seconde, les propriétaires concernes ont egalement
&té convigs, Le maitre d'ouvrage, avec recul, estime qu'il a été dommageable de ne avoir convié les
proprigtaires des la premiére réunion.

Les exploitants agricoles ont manifesté, & 'occasion de la premigre réunion, leur fort mécontentement
a I'égard du projet présenté (contours des périmétres el prescriptions), juges trop contraignants et non
justifiés au regard de la trés bonne qualité des eaux prelevees.

Suite 3 ces réactions, le maitre douvrage a rediscuté avec 'ARS, L'hydrogéologue a également ete
contacté. || a tenu & maintenir son avis mais a fait part de |la possibilité pour le service instructeur de
faire évoluer les périmétres et les prescriptions.

En raison de |a trés bonne gualité de I'eau malgré la sensibilité au lessivage, la grande profondeur des
captages et en tenant compte que Eau du Morbihan était propriétaire de toute la parcelle ZK 27 ol se
trouvent les 3 forages, il a &té convenu que la zone sensible pouvait se limiter & celte parcelle. La
bande enherbée de 60 m initialermnent proposée par I'Hydrogéologue a été remplacée par la
proposition de maintenir et conforter le talus existant.

Lors de la 2% réunion, une nouvelle carte integrant les assouplissements consentis par ARS a été
présentée. D'aprés le maitre douvrage, les réactions des interesses étaient identiques a celles
manifestées lors de la premiére réunion.

A noter que le dossier, notamment la demande de déclaration d'utilité publique (page 23), ne reslitue
pas réellement la chronologie des différentes propositions qui ont évolue au cours des échanges
successifs. Le document peut laisser entendre que les modifications ont été proposées au service
instructeur (ARS), & l'issue des deux rencontres. Or elles 'ont eté, a l'issue de la premiére rencontre.

Les périmétres proposés dans e dossier soumis & enquéte prennent en compte ces modifications.
Quant aux habitants du hameau de Kerven, ils n'ont pas été associés a ces deux reunions qui, en

présence de la Chambre dagriculture, avaient plus pour objet d'appréhender l'impact des perimetres
de protection sur les exploitations agricoles.

3. DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3.1 Modalités de consultation du public

L’enquéte s'est déroulée 3 au 18 janvier 2017 inclus, pour une durée consecutive de 16 jours, en
mairie de Lignol.

Le dossier a pu étre consulté et le registre d'enquéte a éte tenu a disposition du public, pour consigner
&ventuellement touts observation, & I'accueil de la mairle, tout au long de la durge de 'enguéte, aux
jours et heures habituels d'ouverture de la mairie au public, du lundi au vendredi, de Bh a 12h et de
13h30 a 18h.
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La salle du conseil, situge a I'étage, a ét& mise a disposition pour assurer les lrois permanences, & la
mairie de Lignol,

Trois permanences ont &té assurées aux dates suivantes .

- mardi 3 janvier 2017, de 8 h 4 12h (premier jour de 'enguéte)
-vendredi 13 janvier 2017, de 14 h & 17h (deuxiéme jour d'enquéte)
- mercredi 18 janvier 2017, de 14h a 17h (dernier jour de 'engquéte)

Les observations pouvaient également étre adressées par écrit au commissaire enguéteur, en mairie,
pendant toute la durée de 'enquéte.

3.2 Déroulement et climat de 'enquéte

Cette enquéte s'est déroulée sans incident notable.

A noter que pour 'ouverture de l'enguéte, la mairie étant fermée pendant toute la période des fétes
ainsi que le lundi 2 janvier inclus, veille de la premigre permanence, il avait éteé convenu avec le
secrétaire de mairie de pouvoir s'installer dés 8h30 pour vérifier le contenu du dossier mis a enguéte.
Cat engagement n'a pas &té respecté et la mairie a ouvert ses porles 4 8h55. Le dossier n'a pu, par
conséquent, &tre complété qu'a partir de 9h. Fort heureusement, cela a ete sans incidence sur le
déroulement de 'enquéte car la premiére personne s'est presentee & partir de 8h20.

Premiére permanence : mardi 3 janvier, de 9h & 12h30

Mme Petit Pierre, commissaire enquéteur suppléante a assisté a cette premiere permanence.
- Préalablement, il a &té¢ demandé & chaque visiteur son accord pour gu'elle assiste a l'entretien dans
une posture uniguement d’ecoute et d'observation.

Quatre personnes se sont présentees :

- Mme Marvan, propriétaire d'une résidence secondaire, dans le village de Kerven, qui sest
entretenue avec le commissaire enquéteur durant prés de 3/4heure. A llissue de la rencontre, elle a
fait part de son intention de reprendre les éléments évoques avec le Commissaire enquéteur dans un
courrier. Sa lettre a &té déposée par la suite en mairie et a éte annexée au registrs.

-M. et Mme Graignic Christian et Jeanine, propriétaires de la parcelle 20 (anciens exploitants agricoles
pendant prés de 40 ans) et M. Stephan, en tant que représentant du GAEC el locataire de |a parcelle
20 et propriétaire des parcelles 1a et 90 a, ont tenu a étre regus ensemble. lls ont confirme quil
s'agissait d'une expression commune et partagée. L'entretien a duré pres d'1h ', lls ont tenu & acter
laur passage en déposant une observation écrite (R1). lls ont informé le commissaire guils
prendraient le temps de revenir pour consulter le dossier en mairie, ultérieurement &t de synthetiser
par écrit leur propos et qu'ils reviendraient sur une autre permanence.

La permanence s'est terminée & 12h30, aprés un echange avec M, le maire qui a fait part de son
intention de venir deposer une chservation.

Entre les deux permanences, aucune observation écrite n'a été apposée sur le registre. D'apres le
secrétaire de mairig, 5 personnes dont 3 qui avaient été regues par le commissaire enguéteur, lors de
la premiére permanence, sont venues consulter le dossier.
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Deuxiéme permanence : Vendradi 13 janvier, de 14 ha 17h

Mme Petit Pierre, commissaire enguéteur suppléante a assisté a celle deuxiéme permanence, en tant
qu'observatrice. Un accord préalable sur sa présence a été sollicité aupres des différents deposants.

Cing personnes ont souhaité s'entretenir avec le commissaire enquéteur et &tre regues en meéme
temps. M. et Mme Graignic, M. Stephan, déja recus lors de la premiére permanence et accompagnes,
cetle fois-ci par M. et Mme Le Parc, proprigtaires des parcelles 22, 2 et 12 b).

L'entretien a duré prés de 2 h. Une durée qui n'a pas été préjudiciable pour d'aulres éventuels
déposants puisque aucune autre personne ne s'est présentee. A lissue de lentretien, les 5
propriétaires ont déposé une observation écrite (R2) complétée par une observation propre a M.
Stephan (R3) et une autre propre a M. Le Parc.

Entre la deuxidéme et dernigére permanence, un courrier a été envoye, en recommandé par Mme

Morvan faisant suite a sa venue lors de la premiére permanence, Une personne s'est presentée, 4
deux reprises pour consulter le dossier et a déposé un courrier & l'attention du commissaire enguéteur.

Troisiéme permanence :

A part le maire de Lignol, qui est venu déposer une cbservation, en fin de permanence et faire
annexar la délibération du conseil municipal sur le projet, aucune autre personne ne s'est presentée.

3.3 Cléture de I'enquéte et modalités de transfert des dossiers

L'enquéte qui s'est ouverte le 3 janvier 2017 s'est terminée le mercredi 18 janvier 2017.

A I'issue de la derniére permanence, conformément & l'arrété, M. Jaffre, maire de Lignal, a clos et
signé le registre. || a été transmis accompagné des pieces annexées, du certificat d'affichage et du
dossier d'enquéte au commissaire enquetsur.

3.4 Notification des observations et proces verbal de synthése

Conformément aux nouvelles dispositions de l'article R123-18 du code de I'environnement, le procés-
verbal de synthése des observations écrites et crales du public et des questions du commissaire
enquéteur a &té transmis au pélitionnaire, le 26 janvier 2017, soit dans les 8 jours suivant |a cldture de
enquéte.

Le commissaire enguéteur a établi ce procés verbal (Annexe 6) en deux exemplaires qu'il a signe et
daté, I'un pour le maitre d'ouvrage, I'autre conservé par le commissaire enquéteur, apres signature du
représentant de Eau du Morbihan. Ce proces-verbal récapitulait les observations du public et etait
accompagné d’une copie des pages du registre d'enquéte et des courriers annexes. || précisait,
également, que |e pétitionnaire disposait d'un délai de 15 jours pour lui adresser une reponse aux
observations.
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3.5 Mémoire en réponse du pétitionnaire

Le porteur du projet a transmis un mémoire en réponse au procés verbal de synthése en date
du jeudi 9 février 2017, soit dans les 14 jours suivant la réception du procés verbal de
synthése. (Document consultable en annexe 7)
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‘4. NATURE ET ANALYSE DES OBSERVATIONS
RECUEILLIES

4.1 Bilan comptable des observations

Les observations et les différentes piéces ont &té codifiées de la maniere suivants |

. ohservation orale formulée auprés de commissaire enquéteur
: observation &crite inscrile au registre

: courrier adressé dans le cadre de |a consultation publique

- courriel envoye & |'adresse electronique

: document annexe au registre

omoxoo

La participation du public a été relativement faible avec 7 personnes qui se sont deplacees, lors de
cette consultation publique, en mairie. Cependant, les échanges avec le commissaire enguéteur et les
observations déposées ont été riches et ont permis daborder un grand nombre de thematiques, De
nombreux aspects du dossier ant, en effet, ét¢ évoqués par le public. a l'occasion d'entretiens
relativernent longs pour cette enquéte.

- Neuf observations écrites ont été formulées dans le registre (Ref : De R1 4 R9)

- Un courrier a été déposé en mairie a I'attention du maire, par M. et Mme Graignic et le GAEC
Stéphan, dans le cadre de cette enquéte. Ce méme courrier avait été envoye au Prefet, a M.
Derrien, conseiller général, M. Moullec, président d’eau du Scorff. Une copie avait été remise
en mains propres au commissaire enguéteur pour verser cette pidéce au dossier. Elle a eté
annexée au registre en D1.

- Lexlrait de délibération du conseil municipal du 15/12/2016 concernant le projet a €té annexé
au registre en D2, lors de lentretien avec M. Jaffré, maire de Lignol.

- Deux courriers ont &t& adressés au commissaire enguéteur, faisant suite, pour 'un & un
entretien lors de la premiére permanence (Réf : C1), l'autre dépasé directement en mairie (Ref
C2)

- Quatre entretisns ont eu lieu lors des permanences tenues par le commissaire enquéteur
(Ref: O1, 02, 03, 04)

- Un courriel en provenance du Syndicat du Scorff est egalement parvenu a la mairie, a
Iattention du commissaire enquéteur et référence en E1.
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4.2 Observations du public recueillies au cours de 'enquéte

4.2.1 Nature des observations

01/ R7! C1 : Observation orale de Mme Morvan (lors de la 1°™ permanence) et courrier
en date du 12/01/2017 enreqistré au registre en R7 et codifié en C1

-Propriétaire depuis le 4 avril 2008

-parcelle ZK 55 (maison et garage)

-ZK 45 {chemin indivis pour maitié avec M, et Mme Oakley) et ZK 44 (puits en commun)
-ZK 56 {chemin cammun 1/3 avec M. et Mme Qakley et Mme Odile Le Cunff parcelles 52/53)
-Parcelles situées dans la zone de protection rapprochée complémentaire (PPR2)

Elle a fait part de ses interrogations au sujet :

- du puits {existence d'un autre puits sur la ZK49)

Méme si le puits n'a jamais éte a sec, quelle incidence le captage peut-il avoir sur le niveau d'eau
dans le puits 7 Les veines d'eau communiquent-elles entre elles? Y a t-il & terme un risque
d'asséchement ? Des contrdles sont-ils prévus 7 5i oui, a3 quelle fréquence 7 Ung indemnisation est-
elle prévue en cas d'asséchement 7

- des piézométres
Une dizaine de piézomélres ont été réalises sur le site, Mme Morvan s'interroge sur le niveau de

protection de « ces bornes bleuss »

- des pratiques de désherbage observées

Pendant plusieurs années (2013-2014-2015), ells fait part de constats de pratiques de désherbages
chimiques, notamment aux abords du puits et du chemin commun {photo & appui jointe & son
courrier, prise en mars 2015}, elle s'interroege sur limpact au niveau de |a qualité de 'eau. Dans son
courrier, elle précise en outre, avoir contacte 'ONEMA (office National Eau Milieux Aguatiques)
devenu, au 1% juillet 2017, 'Agence Frangaise pour la Biodiversité (AFB). Elle indigue qu'un agent
s'est déplacé sur place, en aout 2013 et que le maire a eté prévenu de ces pratiques de désherbage.
Elle précise gue les hahitants du village n'ont jamais &té sensibilisés aux bonnes pratiques en la
matigre, méme si 2 titre personnel, elle a opté pour un désherbage manuel.

Si la vente de deésherbants en France aux particuliers est désormais contrélée, la population anglaise
qui vit au village importe ses produits outre-Manche (2 familles britanniques sur les 4 présentas au
village). Elle s'interroge donc sur les distances a respecter dans 'utilisation d'un désherbant ou de
tout autre produit chimique par rappert au puits mais aussi au ruisseau qui traverse les propriétés
voisines mais aussi au pompage ou encore aux bornes bleues pour le suivi pigzométriqus. Ells se
demande si l'utilisation de produits en amont peut provogquer une pollution, lors de fortes pluies,
lorsque la riviére, située en contre-bas, deborde et inonde les prairies environnantes.

-_de I'assainissement non collectif

S'interroge sur l'existence de regles en matiére de fosse scepligue et si oui lesquelles (défaut
d'information évident) ¥ aura t-il des contréles de prevus et a quelle fréquence ?

Si nan respect, existe t-il des sanctions eventuslles ?

- ¢es travaux et aménagements sur la zone

Y aura t-il des prescriptions ou des interdictions en matiére de travaux ou d'aménagements au niveau
du village ? S'interroge notamment sur la réfection de sa cour ou du chemin d’acces en mauvais état
(cadastré ZK 56 et ZK 55) et sur les confraintes éventuelles en terme de matériaux utilisés (goudron
par exemple) et sur l'incidence sur les eaux de ruissellement.
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En matiére de création de nouvelle fosse septique, les habitants de Kerven seront-ils soumis & des
déclarations 7

- de la superficie du périmétre de protection

Dans son courrier, elle s'interroge sur les évolutions possibles de la zone de protection. Est-ce
envisageable a 'avenir, sous quelle{s) condition(s) et avec quelle(s) consaquence(s).

- autres sources éventuelles de pollution :
Elle a tenu également a evoguer la situation du hameau de Kerven, :

-Présence d'un ancien batiment de ferme, en vente en mauvais état {en ruine)

-Accés au village par deux accés (chemins communaux 30 et 34)

-La parcelle ZK 56 utilisée a des fins personnelles pour la vidange et 'entretien d’une voitura
montée sur cale, Quelles peuvent étre les conséquences de ces travaux de mecanique 7
-Présence sur la ZK 52 et ZK 53 de plagues d'amiante a méme le sol

-Existence d'un petit elevage domestique au niveau de la parcelle 50 {quelgues poules), sur la
parcelle 3 (quelques chevaux) et sur la parcelle 54 {quelques poules ou canards) et sinterroge
sur les effets de ce type d'élevage domestique sur la ressource en eau.

-Présence d'une piscine hors sol (parcelle 54)

-Signale un accident sur la route suite A |a présencs d'une vache

02 /{ R1 Observation orale de M. et Mme Graignic et M. Stephan (lors de la 1°¢
permanence)

M. et Mme Grainic, propriétaires de la parcelle 20 {anciens exploitants agricoles pendant prés de 40
ans)

M. Stephan, en tant que représentant du Gaec et locataire de la parcelle 20 et proprietaire des
parcelles 1a et 90 a.

Tout d'abord, a noter guils sont arrivés & la permanence en pensant que la zohe de protection pour
Kerven avait été supprimée. Le courrier envoye par Eau du Marbihan, le 16 décembre dernier, pour
les informer de l'ouverture d'une enguéte publique les a induits en erreur. Essenliellement la derniera
phrase, dans la partie présentant les enjeux des péerimétres de protection ol il est écrit « dans le cas
de Kerven, aucun périmetre de pratection éloigné n'est propose ».

Plusieurs paints ont &té évoques, au niveau de :
- L'indemnisation

S'estiment l&éser par l'indemnisation. Qui est indemnisé le locataire de la terre ou le proprigtaire ? Des
contraintes annuelles a vie et une seule indemnisation (5500 euros verses en une seule fois).

- Pérennité des mesures prises ?
Suite & la consultation de I'ARS, suppression d'une partie du périmetre. On voudrait que cela sait
maintenu a vie.

- Dispositif trop contraignant
Cette parcelle est cultivée depuis 40 ans et I'eau pompée est jugée de gualite. Estiment que les

contraintes imposées sont trop fortes et que ces bonnes pratigues n'ont pas été suffisamment prises
en compte,

- Choix du site et existence d’autres sources de pollution
Estiment gue le choix de Kerven n'est pas judicieux en raison de :

-La présence de |a station d'épuration de Guémene et le positionnement de [usine d’'emballage
a base de Matiéres plastigues KMAUF en amaont sont problématiques.
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-Toutes les eaux descendent dans le Scorff et présence en bas de la parcelle d'une zone
humide et inandable

-D'anciennes carrigres d'uranium existeraient a proximite, des galeries ont €lé creusees.
Quelles sont leur localisation exacts et leur proximite du site de Kerven 7

-Des sangliers, des biches transitent sur le site de Kerven, en provenance du bois de Cravial.
Une réserve de chasse se trouve également a proximite. Selon eux, linterdiction de réduire la
surface actuellement consacrée aux prairies permanentes risque d'accentuer le phénomene.

Si un probléme de pollution apparatt, il peut survenir en amont ou étre provogque par d autres sources
que celles liees & des pratiques agricoles et pourtant craignent d'en &tre tenus pour responsables.

- Financement des travaux rendus obligatoires

Souhaitent des précisions pour savoir qui doit prendre en charge le colt de certains travaux rendus
obligatoires comme l'entretien du talus. (lls ont cru comprendre que c'était & leur charge). Pour la
réfection du talus, aucun &lément technigue n'est précisé (hauteur-profondeur). Autre point, ils
soulignent que le curage des fossés n'a pas éte realise récemment et se demandent gui doit I'effectuer
et a quelle fréquence ¥

- Questionnement sur les interdictions sur le périmétre de protection rapprochée concernant :
- la dastruction chimigue des couverts végetaux hivernaux »

Dans la directive nitrates, pratique autorisée. Au vu du type de récolte pratiquée, ce point constitue
une reelle contrainte supplémentaire.

-« le paturage entrainant |a destruction généralisée du couvert vegétal »
Une interdiction également jugée contraignante

-« |'épandage d'effluents liquides (lisiers, purins), de fientes &t de fumiers de volailles »

C’est une des parcelles les plus proches de son exploitation. Ce point va l'obliger a aller épandre plus
loin et représente done un surcolt, Parallélement, il va devoir acheter, pour compenser, de l'engrais
pour cette parcells, ce qui va génerer egalement des charges supplementaires.

-« la création de campings et de parkings de camping-cars ». Un tel projet aurait pu éventuellement
constituer une manne financigre, pour l'avenir

- Les risques liés 4 la route

lls signalent que quelgues accidents légers ont déja eu lieu sur celte route. Contrairement au dossier
qui évogue un trafic leger, ils parlent de la fréguentation journaliére d'une dizaine de camions sur cet
axe qui constitue, selon eux, un raccourci pour les camions qui viennent d'Inguiniel et se dirigeant vers
Guémené sur Scorff. Pour eux, la limitation de vitesse & 30 Km/h ne constitue pas une securité
suffisante,

- Crainte d'un asséchement
Estiment que les niveaux d'eau prélevés sont importants et craignent & terme un asséchement de la
Zone.

- Localisation des forages
S'interrogent sur le positionnement des forages. Selon eux, la distance entre la téte de forage &t le
tubage au niveau du sol pour I'un des forages serait de 30 métres. Pour quelle raison 7

03 Observation orale de M. et Mme Graignic et M. Stephan et M. et Mme Le Parc (lors
de la 2e permanence)

- Tracé des périmétres de protection
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Lors de cette deuxiéme entrevue, les déposants ont souhaité fait part de leurs interrogations
concernant le découpage du périmétre de protection rapprochée. Pourquoi des parcelles, situses
juste au-dessus, ne sont pas concernées et pourquoi avoir respecte les limites cadaslrales. Cela leur
semble incohérent puisque le cheminement de ['eau ne suit pas ces limites.

- Régles au-dela des périmétres de protection
M. Le Parc souhaiterait savoir quelle surveillance des pratiques est prévue au-deld des périmetres de
protection prévus car les puite sont profonds. L'eau draguée doit venir de bien plus loin.

- Matura 2000

M. Stephan s’interroge sur la présence d’un captage en zone humide, concernée par Natura 2000. 1l a
le sentiment qu'en tant qu'agriculteur, on |ui impose des contraintes en lien avec I'environnement gui
ne sont pas les mé&mes pour ce projet. Pourquoi ont-ils le droit de positionner un forage en zone
humide ? Quel va &tre I'mpact sur la biodiversité 7 Estime que 'enquéte publique vient regulariser une
situation et que ¢’est juste pour la forme car les travaux de captage ont déja éte réalises.

Indemnisation

Concernant l'indemnisation, les déposants ne comprennent pas que l'indemnisation soit basee sur un
protocole départemantal initial qui date de 1988 et de deux avenants de 1996 et 1998. Les differents
interlocuteurs disent découvrir le montant des indemnisations qui ne leur a jamais éte communigué en
direct,

Echanges ou vente de terres

lls ont également fait remarquer qu'ils ont toujours été ouverts, par le passe, a des echanges de
parcelles ou méme & vendre sous certaines conditions. lls estiment que sur ce point, il n y a pas eu de
véritable négociation et qu'a 'heure actuelle, il n'existe plus aucune marge de mancauvre.

Questionnement sur les interdictions sur le perimétre de protection rapprochée concernant :

M., et Mme Le Pars, actuellement agriculteurs bio, envisagent éventuellement a terme une
diversification de leur activite (élevage de volailles, accueil de caravanes ou camping cars a |a ferme.
Ces activités complémentaires peuvent constituer « des petits plus » non négligeables.

Concertation

lls regrettent que ce projet n'est pas donné lieu ni & une véritable concertation ni consultation. lis ont
certes bénéficié d'une information, a deux reprises pour |es exploitants agricoles et une seule pour les
propriétaires de terres agricoles, mais cette déemarche a &te, d'aprés eux trop tardive. Ce dossier est
jugé trop flou. |ls estiment découvrir la grande majorité du contenu du projet au moment de l'enquéte
publique.

R2 Observation écrite dans le registre de M. et Mme Graignic et M. Stephan et M. et
Mme Le Parc (lors de |la 2e permanence)

L'abservation écrite déposée a repris les différents points évoqués oralement lors de la premiere
permanence. Seule la question de la pratique du maraichage constituait un point nouveau et a ete
évogué par M. et Mme Le Parc.

Pratigue du maraichage

Dans le fascicule 2, concernant le périmétre de protection rapprochée, création d'activites de
maraichages faisait partie de la liste des prescriptions agricoles complémentaires interdites. lis
s'interrogent donc sur la faisabilité de pratiquer une activité de maraichage.

R3 / 03 Observation écrite dans le registre M. Stephan (lors de |la Ze permanence)
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M. Stephan indique que les chiffres présentés dans le dossier (fascicule 2 bis Etude agricole et
environnementale} concernant le bilan de I'azote des exploitations (Corpen) sont errongs, Ces chiffres
indiquent un bilan azote « trés fortement excédentaire ». M. Stephan précise que ce bilan ne
correspond pas a la réalité puisquil a été réalisé a partir des effectifs de l'autorisation d'exploiter et
non a partir des effectifs réels. Il estime au contraire avoir une pratique équilibrée voire meme
déficitalre. 1l est prét a mettre & disposition ses cahiers de fertilisation et son plan de fumure pour que
ces données soient corrigees.

R4 Observation écrite dans le registre de M. Le Parc (lors de la 2e permanence)

M. Le Parc a indiqué dans son observation quen agriculture biologique, on pouvait utiliser la méme
quantité d'azote qu'en agriculture conventionnelle.

R5/ D1 : Document annexé a la demande de M. et Mme Graignic et Gaec Stéphan

Ce document est une lettre qui a 8té adressée conjointement, par recommande avec avis de
réception, au Préfet, a M, Derrien, canseiller général, & M. Moullec, président d'eau du Scorff et remise
en mains propres & M. Jaffré, maire de Lignol. L'objectif &tait d'alerter les elus, dans le cadre de |a
procedure d'enquéte publique, sur plusieurs points |

a dépréciation marchande des terres concernées par les périmétres de protection et les servitudes,
laugmentation des charges d'exploitation

He risque de pollution engendré par une proximité immédiate des lagunes et de |usine Knauf
Emballex, pouvant étre a |'crigine de contamination.

Ja demande dindemnités « pérennaes, reconductibles, réactualisées suivant la valeur marchande du
bien, et ce en concertation avec I'exploitant agricole et non, selon un baréme datant de 1998

e souhait de pouvoir siéger dans le comité paritaire des suivis de captage (« 3 agriculteurs et un
nombre égal de gestionnaire de captage »)

R6/ C2 Courrier déposé en mairie par M. Bouglouan pour Eau et Rivieres

Aprés avoir rappelé les éléments de contexte du projet, 'association Eau et Riviéres tient a souligner
que les traitements obligatoires dans le cadre de la potabilisation des eaux dans la future station de
Bot Coét engendreront un surcalit et des boues de lagunage riches en manganése dont on ne precise
pas la destination.

ualité de I'eau

L'association indigue également que les eaux de Kerven ne sont pas exemptes de molecules
phytosanitaires, méme si elles sont 4 des doses faibles et tient & rappeler que, selon [hydrogéologue,
certaines parcelles exploitées par 'agriculture sont sensibles au lessivage.

Renouvellement de la guantité d'eau

Se reférant aux donnés d'infiltration du Bureau de Recherches Géologigues st Minieres BRGM,
I'association estime que les pompages, tels qu'ils sont définis n'assurerant pas le renouvellement des
eaux profondes. Elle estime méme, qu'au regard de la simulation d’exploitation, ce qui est envisage
mettra en péril le captage ainsi que les eaux de surface garantes d’une riche biodiversite,

R8/ E1 Courier envoyé par mail par M. Jo Daniel, président de la CLE du Sage Scorff

Prise en compte du SDAGE Loire Bretagne et du SAGE Scorff

Dans son courrier, M. Daniel note que la premiére partie du document ne fail pas référence au
SDAGE Loire Bretagne ni au Sage Scorff alors que |'objectif du SDAGE est de |utter contre les
pollutions diffuses par les nitrates et les pesticides sur les aires d’alimentation des captages. Cet enjeu
prioritaire est d'allleurs relayé sur |e territoire par le SAGE Scorff. M. Daniel rappelle gu'il convient de
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veiller a |a satisfaction des usages sur le plan qualitatif et guantitatif et d’étre particulierement vigilant
sur I'aspect « pesticides ». Il note que le projet est cohérent avec l'objectif quantitatif du Sage. |
permettra, grace & la fermeture de la station de pompage de Locmalo, un meilleur soutien des debits
d'étiage du Scorff,

Protection de la qualité de I'eau

Il indique que les forages de Kerven sont profands et bénaficient du phenoméne de denitrification en
profondeur du fait de la présence de fer. Peu sensibles donc aux pollutions diffuses par nitrates, ils
pourraient toutefois étre impactés par les micropolluants.

Bandes enherbées _
Il reprend, & ce titre, l'avis de I'hydrogéologue qui explique que les dispositions visant la protection du
captage doivent impérativement intégrer la relation hydraulique entre les eaux superficielles et les
venues d'eau plus profondes. Il rappelle que I'hydrogéologus avail préconise, dans ce sens, la
création d'une bande enherbée de 60 m dans la parcelle Z1 20 ainsi que integration d'une partie de la
parcelle ZK 12 dans un périmétre rapproché sensible et que ces préconisations n'ont pas éte retenues
dans le projet d'arrété. Avec pour conséquence une proximité immediate des forages par rapport aux
terres cultivées. |l indique donc que le syndicat du bassin du Scorff se positionne egalement en faveur
du maintien de cette bande enherbée en complément du talus et préconise également une seconde
bande le long de la parcelle ZK 12.

Pratigues culturales
Il demande & ce que l'arrété préfectoral mentionne que les parcelles actuellement cultivees en
agriculture biologique le restent.

Produits phytosanitaires

Dans ce courrier, il est également préconisé que la distance réglementaire minimale pour épandre des
produits phytosanilaires soit plus importante que les 10 m des cours d'eau et des fossés, pour
certaines spécialités commerciales. Une carte pour bisn identifier les zones tampons de 10 a ete
fournie par le syndicat qui trouverait judicieux gu'elle soit jointe a larrété pour faciliter I'application de
cette mesure par les exploitants agricoles. Dernier point, il estime qu'en la matiére, l'arréte pourrait
atre plus ambitieux sur |85 exigences en terme de pratigues culturales sur e périmetre rapproche en
recommandant de donner priorité au désherbage mécanique des cultures, & |a recherche de |a baisse
de 'IFT sur les parcelles en culture et instauration de prairies permanentes.

R9/ D2 Extrait de délibération du conseil municipal de Lignol du 15/12/2016

Le conseil municipal a délibéré le 15 décembre 2016 au sujet de la mise 4 enquéte publigue du projet.
Il @ donné un avis favorable, & 'unanimité au dossier d'enquéte en soulignant la nécessité de repondre
a la demande en ressource en eau sur ce secteur géographique et la nécessité de préserver le milieu
naturel sur le secteur du captage et des environs immédiats. Toutefois, le conseil municipal a
demands a ce que .

- les servitudes imposées par Eau du Morbihan aux agriculteurs propriétaires ou exploitant les
parcelles concernées soient allégées dans le sens de leurs revendications au risque que ces
parcelles ne trouvent, a terme, plus preneurs,

- la bande enherbée non cultivable sait réduite, selon les souhaits des agriculteurs concernes,

- une indemnisation correcte soit proposes

la limitation de vitesse de véhicules & 30 km/h, préconisée soit levee.

4.2.2 Thémes abordés dans ces obhservations
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Les échanges avec |le public, les observations écrites formulées sur le registre, par lettre ou
par courriel, ont permis au commissaire enquéteur didentifier plusieurs thématigques
concernant ce projet.

Intérét général

Cohérence avec les documents de planification en matiére de gestion des eaux (SDAGE/ SAGE)

Impact sur le milieu naturel
-Natura 2000
-Le Scorff

Concertation

- Réunions d'information

- Acquisitions ou echanges fonciers

- Participation au comité paritaire de suivi de captage

Quantité de la ressource
- Renouvellement de la quantite d'eau
- Risque d'asséchement / impact sur les puits du sectaur

Site de Kerven
- Chaoix du site
- Localisation des forages

Protection de la ressource

- Pérennité du dispositif ou évolutions possibles des mesures de protection
- Sécurisalion des pigzometras

- Superficie et trace des périmétres

- Bandes enherbee et talus

- Au deld des périmetres de protection

- Contraintes générées par les serviludes

- Travaux et aménagements sur la zons

Autres sources de pollution

- Usages domestiques

- Agsainissement non collechf

- Risgues industriels

- Présence d'anciennes carriéres d'uranium
- Risques liés & la route

- Utilisation des produits phytosanitaires

Aspects financiers

- Prise en charge des travaux de protection imposés
- Dépréciation de la valeur marchande des terres

- Régles dlindemnisation

4.3 Analyse des observations du mémoire en réponse

Les observations formulées reprenant des éléments identiques, le commissaire enquéteur a fait le
choix de les regrouper par thémes.
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Ces différentes thématiques évogquées lors de cette enquéte ont &té reprises dans le procés verbal de
synthése des observations, sous forme de questions soil directement formulées par le public, soit
complétées par le commissaire enguéteur, Les réponses fournies par le maitre d'ouvrage ont éte
agalement analysées et sont présentées dans les encadrés en bleu,

Le commissaire enquéteur exprimera sa position sur les differentes observations & |la suite de la
réponse émise par Eau du Morbihan,

Cohérence avec les documents de planification en matiére de gestion des eaux
-SDAGE! SAGE

Le projet porté par Eau du Morbihan est cohérent avec e SDAGE et le SAGE Scorft a plusieurs titres :
-« Ameélioration de fa gualité des eaux » par la mise en place de mesures de protection de |a

ressource.
-« Préservalion de la qualité des milieux aguatiques » et « Assurer une gestion quantitative de la

ressource » par I'arrét programmeé des prélévements dans le Scorff a la station de La Plaisance a
Locmalo, permettant de fait de supprimer FMimpact négatif sur les débils d'etiage et le débit réserve
pour la vie aquatique du Scorff.

Position du commissaire enguéteur :

Les prélévements effectués sont tout a fait compatibles avec le SDAGE Loire-Bretagne puisqu'ils
permettent une amélioration de deux enjeux prioritaires fixes par le schéma directeur, a savoir
protéger la santé tout en protégeant I'environnement et maitriser las prélevements d'eau. La mise en
exploitation des forages de Kerven permet de mobiliser une nouvelle ressource en eaux souterraines
pour l'alimentation en eau potable de la population tout en supprimant les prélévements directs dans le
Scorff. De ce point de vue, il est en parfaite cohérence avec l'objectif principal du SAGE Scorff qui
recherche un équilibre durable entre la protection de |a ressource en eau et des milieux aquatiques et
. de la satisfaction des usages.

Impact sur le milieu naturel
Natura 2000/ Zone humide

Un exploitant agricole s'est interrogé sur l'impact des forages sur le milieu naturel et notamment au
niveau de la zone humide.

Pourriez-vous lui apporter des éléments de réponse concernant ses interrogations ?

Pourquoi a t-on le droit de positionner un forage en zone humide ? Quel va éire I'impact sur la
biodiversité ?

La créatlon des forages et les prélévements ont fait I'objet de dossiers au titre du Code de
Fenvironnement dans lesquels ont &té exposées les incidences éventuslies du projet et les
mesures compensatoires, notamment l'arrét programmé du prelevement direct dans le Scorff pour
['usine actuelle de La Plaisance. Le service de police de l'eau (DDTM56} a émis un avis favorable
au projet. Nous rappelons que I'enguéte publique ne porte pas sur l'autorisation de prélévement
{régime déclaratif),

Aucune prescription spécifique relative a la zone humide n’a été envisagée ? Pourquoi ?
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Les pregcriﬁtinna proposees a l"enquéte sont relatives a la protection de |a nappe et des ouvrages.

Le maintien en prairie obligatoire tel gue proposé en zone senslble contribue & la protection des
zones humides. Par ailleurs, les essais de pompage n'ont pas démontré d'incidence directe sur la
zone humide qui semblerait plutét alimentée par la nappe d'accompagnement du Scorff

Position du commissaire enquéteur .

Les prélévements d'sau par forage n'auront pas d'incidence negative sur la zone Natura 2000 que |

constitue la riviere Scorff, bien au contraire, notamment en raison de I'arrét des prélevements directs
dans la riviére permis par I'exploitation de ce champ captant. Cette mise en service des nouveaux
captages offrira un mellleur soutien des débits d'étiage du Scorff. A noter quaucun batiment ou
canalisation ne sant envisagés en terme d'aménagement sur ou en travers du Scorff.

Concertation

- Acquisitions ou échanges fonciers

Les propriétaires agricoles, au cours de leurs échanges avec le commissaire enguéteur, ont fait
remarquer qu'ils ont toujours &té ouverts, par le passé, a des échanges de parcelles ou méme &
vendre sous certaines conditions. |ls estiment que sur ¢e point, il n y a pas eu de véritable négociation
et qu'a I'heure actuelle, il n'existe plus aucune marge de manceuvre,

Pouvez-vous indiquer les démarches réalisées en ce sens, par le passé, excepié 'acquisition
de la parcelle ZK 27 dont vous avez désormais la pleine propriété?

Un diagnostic foncier associé a4 une enquéfe parcellaire pour connaitre les volontés des
propriétaires et des exploitants et pour évaluer les possibilités d’action en la matiére, pour les
années a venir, avait-il été réalisé ?

Pour Pavenir, étes-vous toujours ouverts 3 aller vers une maitrise fonciére des terrains les
plus vulnérables autour des captages de Kerven 7

Ne serait-il pas envisageable, d'intégrer dans 'arrété des dispositions favorisant la démarche
d’acquisition ou d'échanges de parcelles de terre dans le secteur concerné par le PPR ?

L'ex SIAEP de la région de Guémené sur Scorff a par le passe tenté & mainles reprises de procéder a des
acquisltlons fonciéres via le droit de préemption de la SAFER, en prévision d'éventuels échanges fonclers.
lLes demandes de préemption n'ont pas abouti sur Lignol contrairement au secteur de Ploerdutl
Cependant, une convention de veille fonciére a &té passee avec la SAFER. Elle a été reprise par Eau du
Maorbihan et est toujours en vigueur aujourd’hui. Dans cette continuité, Eau du Morbihan reste acguéreur
des parcelles du périmétre de protection rapprochée, au prix du marché, comme a ete réalisée |'acquisition
de |a parcelle ZK 27.

MNous sommes donc favorables & ce gue des disposilions favorisant les acquisitions fonciéres dans le FPR
soient Inscrites dans I'arrété préfectoral,

Position du commissaire enguéteur :

La maftrise fonciére des terrains les plus wvulnérables notamment dans la zone de protection
rapprachée reste Un des outils garantissant une protection pérenne. Une veille fonciére a eté réalisée,
dans ce sens, tout au long de I'élaboration du projet, via le droit de préemption de la SAFER sur zone

agricole. Une convention a méme été signée entre Eau du Morbihan et la SAFER et est toujours en
vigueur & I'heure actuelle.

! Le commissaire enquéteur préconise également que ces dispositions favorisant les acquisitions
' fonciéres dans le périmetre de protection rapprochée solent inscrites dans I'arréte préfectoral.
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- Participation au comité paritaire de suivi de captage

Cing agriculteurs ont fait part de leur souhail de pouvoir sieger dans un comiteé paritaire des sujvis de
captage, avec |a représentation de 3 agriculteurs, a part egale avec le gestionnaire de captage.
Pouvez-vous m’indiquer quel suivi est envisagé ? Sous la forme d’un comité paritaire ? Leur
revendication, sur ce point, peut-elle étre entendue 7

La mise en place d'un comité de sulvi n'est pas prévue, car non justifiée sur ce site. En effel, ce type de
commission de sulvi est mis en ceuvre dans le cadre des captages identifigs comme « prioritaires » au litre
du SDAGE Lolre-Bretagne du fait de leur qualilé d'eau dégradée pour les paramétres nitrates el pesticides.
Les forages de Kerven présentant jusqu'a présent une eau de bonne qualité sur ces deux paramétres,
aucune commission de suivi spécifique n'est nécessaire. Cependant, des échanges avec les exploilants
agricoles pourront bien sir &tre poursuivis au besoin, dans un cadre informe/

Position du commissaire enguéteur :

En effet, on ne peut que se réjouir que le site de Kerven ne soit pas identifie comme prioritaire au titre
du SDAGE Loire Bretagne en raison de la bonne qualité de |'eau. En revanche, |a proposition d’Eau
du Mobihan d'avoir des échanges réguliers avec les exploitants agricoles, méme sous une forme
infarmelle, permetira de les associer 4 la vie de ce captage, de les sensibiliser aux enjeux du site et de
leurs faire également, le cas échéant, des retours positifs sur leurs bonnes pratiques mises en place.
Le commissaire enquéteur ne peut qu'encourager la mise en place de ce dialogue constructif.

Quantite de la ressource

- Renouvellement de la quantité d’eau

Cluelgues déposants ont fait part de leurs inquiétudes par rapport aux niveaux d'eau prélevés juges
importants et craignent a terme un assechement de la zone.

Cette inquiétude est partagée par I'association Eau et Rivigre qui se référent aux donnés diinfiltration
du Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres BRGM, L'association estime que les pompages,
tels qu'ils sont définis n"assureront pas le renouvellement des eaux profondes. Elle estime méme,
gu'au regard de la simulation d'exploitation, ce qui est envisagé mettra en peril le captage ainsi que les
eaux de surface garantes d'une riche biodiversité.

Pouvez-vous leur apporter des éléments de réponse sur ce poini?

Les capaciiés de production du champ captant de Kerven ont &t& évaluées par essais de pompage
successifs (essais de pulls + essals de nappe) en 1997, 2011 el 2012. De plus, un pampage « en
conditions réslles avee rejet au Scorff » a été effectué pendant prés d'un an sur 2015-2016 et a permis de
confirmer Fexploitation des forages aux débits envisagés et la bonne réalimentation de la nappe

Compte tenu des limites d'exploitation admissibles définies lars des essais de pompage pour chacun des
forages, Eau du Morbihan a sollicité la possibilité d'exploiter les forages a un débit maximum de 40m*fh
soit un volume quotidien maximum de 960 m® Le volume maximal ainsi prélavé chaque annde sera donc
de 195 000 m*! an, ce qui a &té confirmé par le service de |a Police de 'Eau (DDTM). .
Lors des différantes sludes réalisées, la réalimentation de |a nappe a &té estimée & environ 280 000m“{an.
Il est rappelé que ce projet se substitue au prélavement direct dans le Scorff, dont les debits d'etiage sont
particullérament margués
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Position du commissaire enquéteur :

Le commissaire enquéteur considére que les différentes études menees, les essais de pompage '
successifs réalisés sont de nature & montrer que |e volume annuel maximal autorisé par le service de
la Police de 'Eau est de 195 000 m*an permettra une bonne réalimentation de |a nappe, qui est
estimée, par ailleurs, a environ 290 000 m%an. Dans le rapport de Géoarmor, Il est également indiqué
que la réalimentation hivernale de la nappe sera observée par un suivi piezometrique adapté qui sera
analysé et commenté dans un rapport annuel.

- Impact sur les puits du secteur

Si le projet d'arrété indique que le comblement sans précaution de puits existants est interdit, sur le
périmétre de protection rapprochée, une riveraine se pose plusieurs questions concernant les puits du
hameau de Kerven,

Quelle incidence le captage peut-il avoir sur le niveau d'eau dans le puits ? Les veines d'eau
communiquent-elfes entre elles ? Y a {-il 4 terme un risque d'asséchement ? Des conirdles
somi-ils prévus ? Si oui, & quelle fréquence ? Une indemnisation esi-elfe préviue en cas
d’asséchement 7

Dans le hameau de Kerven, deux puits ont &1& recensés el suivis pendant les essals de 2012

Comple tenu du marnage naturel mesuré sur un piézométre tamoin, le rabattement du niveau des puits |ié

au pompage d'essai n'est pas marqué pour f'un des puits et |&gérament marqué pour le second. Par

ailleurs, au cours des essais en « conditions réelles » qui se sont déroulés sur prés d'une annee (aolt 2015
| 4 mars 2016), aucun asséchement de puits ne nous a été signalé,

Position du commissaire enquéteur :

Lors des essais en conditions réelles sur une quasi-année, d'aoit 2015 a mars 2016, dont une partie
en éte, les deux puits du village de Kerven n'ont fait I'objet daucun signalement d'assechement.
L'influence sur les puits avait d'ailleurs été parfaitement explicitée dans le rapport de Gearmor. Ces
' &léments ont &té repris également par Eau du Morbihan, dans son mémeire en réponse. Le dossier
indique que compte tenu de leur proximité par rapport au champ captant et du developpement du cone
de rabattement, il n'est pas exclu qu'un phénomeéne de drainance puisse participer a I'abaissement
des niveaux d'eau dans ces puits, utilisés pour l'arrosage des jardins. Ce risque d'asseéchement
apparait donc limité et pourrait &tre plus la conséquence de conditions climatiques exceptionnelles
qu'en lien direct avec 'exploitation méme du forage.

Site de Kerven

- Choix du site et localisation des forages

Des déposants s'interrogent sur le choix du site de Kerven et sa pertinence. lls se guestionnent sur le
positionnement retenu pout les forages. Selon eux, la distance entre la téte et |2 forage reel est de 30
métres,

Est-ce que les forages ont été réalisés a la verticale ou déviés par rapport 4 la téte de forage. 7
5i oui, pourquoi 7
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Effectivemeant, aprés avoir réalisé une mesure de deviation avant d'implanter les pompes, il s'avére que le
forage F4 est fortemant dévié vers Fouesl, Ce forage 3 été rdalisé en 1997, Les conditions exacies de
réalisation de ce forags ne sont pas bien connues {machines/compresseur trop faibles, manque de rigidité
de la colonne de foration, manque d'expérience du personnel 7.}, Deux nouveaux sondages onl &té
réalises (SR2 et SR4) au plus proche de la dévialion dans la parcelle ZK 27 mais ne se soni pas révelés
productifs. Le forage F4 a donc él2 conservé. La déviation de ce forage a peu dinfluence sur la zone de
pratection proposée puisgue c'est I'ensemble de la zone d'alimentation qu'il convient de proteger

La déviation vers 'ouest justifie I'ntégration de |a parcelle 21 20 en PPR.

Position du commissaire enguéteur ;

i Le commissaire enquéteur souscrit aux arguments développés ci-dessus.

Protection de la ressource

- Pérennité du dispositif ou évolutions possibles des mesures de protection

Plusieurs observations abordent la pérennité dans le temps des mesures de protection et servitudes
qui serant prises dans l'arréts.

Pourriez-vous dans votre mémoire en réponse, rappeler la procédure nécessaire pour
modifier, & I'avenir, le contenu de Parrété ? (révision, nouvelle enquéte publique ...}

La révision des périmétres de protection ne pourrait étre envisagée que dans le cas d'une degradation
avérée de la qualité de |'eau des forages nécessilant un'renforcemenlt de |a proteclion de la ressource, sl
des mesures complémentaires volontaires n'étaient pas mises en place le cas écheéant. Si tel devail étre le
cas, un nouvel avis d'un hydrogéologue agréé serait demandé. Au vu des éléments fournis (analyse qualite
des eaux, eludes complémenlaires, etc...) ce demier pourrait proposer une evolulion des contours des
périmétres de protection et/ou un renforcement des prescriptions associges. Les nouvelles proposilions de
I'hydrogéologue seraient alors présentees aux propriétaires st exploitants des parcelles concernees avant
d'étre soumises a une nouvelle enquéte publique. Cependant, il s'agit d'une procédure longue et complexs
qui ne serail engagée qu'en solution ultime, Eau du Marbihan privilegiant les échanges locaux et les
actions volontaires a d'éventuelles nouvelles mesures réglementaires.

Position du commissaire enquéteur :

Les modalités de révision des périméires de protection ont clairement &té rappelées par le maitre
d'ouvrage, dans son mémoire en réponse. Le commissaire enquéteur considére que cet éclairage
participe 4 une bonne infarmation du public, sur ce point. Il aurait pu étre intéressant d'indiquer ces
éléments d'emblée dans le dossier de présentation

- Sécurisation des piézométres

Une dizaine de piézoméfres ont été réalisés sur le site, quelle(s) protection(s) contre les
_risques de pollution directe est prévue pour les piézomeétres?

Les piézométres sont équipes de capots
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[ cadenassés et de dalles bétonnées élanches. En cas de dégradalion ceux-ci pourront &ire rebouchés dans
les régles de |'art mais il est préférable de les conserver les premiéres annees d'exploitation des forages
pour permettre le suivi de la nappe

Position du commissaire enquéteur :

Lors de la visite sur le site, le commissaire enquéteur a pu personnellement constater que les
pidzométres bénéficiaient bien d'un systéme de protection.

- Superficie et tracé des périmétres

Des exploitants agricoles se sont interrogés sur la maniére dont ont été delimités les perimeétres de
protection mais aussi la zone d'étuds. Cela leur semble incohérent puisque le cheminement de ['eau

ne suit pas ces limites.
Pourquoi des parcelles, situées juste au-dessus, n'ont pas éte étudiées dans la zone d'éiude et

ne sont donc pas concernées par fes périmétres de protection ?
Pourquoi avoir respecié les limites cadastrales, dans la grande majorité des cas, exceplé pour

la parcelle 12 7

Pour élablir sa proposition de périméatras de protection, I'nydrogéologue agrée s'est appuye sur différantes
&tudas qul ont notamment permis de définir |a zone d'infiltration et la zone d'alimentation préfarentielle das
forages (of carte ci-aprés extraite d'un rapport Géoarmor).

Si I'efuds environnementale a porié sur une zone lEgdrement plus importante que |2 zone dinfittration,
I'bydrogéaiogue agrée a propose de limiter les contours du périmeétre de protection rapprochees au secteur
pricritaire de la rons dalimentation préeferentialle afin de réduire fes principaux risqgues de pollution
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ponctuslle de la ressource

Par ailleurs. afin de faciliter la gaslion agricole des parcelles impaclées par les parmblres de protection,
I'hydrogéologue a retenu des parcelles cadasirales enliéres, &4 'exception de la parcelle ZK 12 qul fait plus
des 13 ha et dont sauls 4.5 ha seraiant situés dans la zone d'alimentation préférentielis des forages (dont
moins de 2 ha en zane sensible). Le classement en périmétrs do protection rapprochée de Fintégralite de la
parcelle cadastrale ZK 12 n'étant pas justifid, 'hydrogeclaogus agréé a propose un découpsge parcallaire.

Les mesures de prolection vis-a-vis des pollutions diffuses relevent guant & elles de la reglemeniation
géndérale {installations classées, Directiva MNitrates, etc.-)
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Fascicule 1 -Gaoarmor Juillot 2013

Position du commissaire enguéteur :

! Pour définir les contours du périmétre de protection, 'hydrogéologue s’est appuye sur les contours de
' la zone d'alimentation préférentielle afin de réduire les principaux risques de pollution ponctuelle de la
ressource. L'étude environnementale a, certes, porté sur une zone plus importante que la zone
d'infiltration, Le commissaire considére que le périmétre retenu desting a assurer la protection de la
ressource prélevée vis a vis de pollutions ponctuelles et accidentelles susceptibles de survenir dans le
voisinage immédiat du captage est suffisant pour remplir son objectif.

Par ailleurs. il semble d'usage de respecter pour les limites des périmétres de protection si possible
les limites cadastrales ou géographiques (cours d'eau, voies de communication) et le commissaire
enquéteur considére que ces choix sont de nature, en effet, a faciliter la gestion agricole des parcelles.
Dont acte.

Les délimitations des périmétres de protection ainsi que leur superficie ont évolug durant '€laboration
de ce projet (propositions de Géoarmor, avis de I'hydrogéologue, nouveaux traces suite a la premiere
présentation aux explaitants agricoles en novembre 2015, présentes @ nouveau aux exploitants et
proprigtaires agricoles en mars 2016 et version proposée au projet d'arréte),
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Pourriez vous rappeler fa chronologie et la nature de ces évolulions ainsi que les raisons qui
sous tendent fes choix opérés 7 Notamment concernant les parcelles 52 et §3 au niveau du
hameau de Kerven situées en zone sensible par 'hydrogéologue et basculées en zone
complémentaire dans la version soumise a enquéte ainsi gue l'intégration d'une partie de la
parcelle ZK 12 initialement en périmétre rapproché sensible en zone complémentaire.

L'historique des recherches d'eau est explicité dans le dossier de demande de DUP On peut rappeler |a
chronalogie des périmétres de protection !

-Etude environnementale Gé&oarmor ; janvier 2014

-Avis de lhydrogéologue agréé | déesimbrs 2014

-Pramiére présentation des projets de PPC aux explailanis el propridgtaires : Novemnbre 2015

-Etude des remarquss des exploitants/propriétaires et changes aveg 'ARS : début 2016

-Seconds présentation des projets de PPC modifiés aux exploitants fpropriétaires : mars 2018

Afin de tenir compte des remargues formulées par les exploitants et proprigtaires, | a efé proposé en
accord avec ARS, de limiter la zone sensible 3 la seule parcelle dont Eau du Marbihan est proprigtaire
(d'ol I'exclusion des parcelles ZK 12(p) 52 el 53).

Position du commissaire enguéteur ;

En effet, toutes ces informations figurent a différents stades du dossier de demande de DUP mais ce
sont plus les évolutions du projet a chague &tape, qui sont parfois difficiles & apprehender, dans ce
dossier. Pour une personne n'ayant pas suivi la chronologie de I'ensemble du projet, le dossier de ce
point de vue était relativement confus et aurait mérité de présenter une synthése des mesures
envisagées A chaque étape pour bien en parcevoir |es évolutions,

Dans le dossier de demande de déclaration d'utilité publigue, if est indique page 23 « les périmetres
et prescriptions proposés ont été jugés frop contraignants et non justifies au regard de fa tres bomnne
gualite des eaux pre!evees » Queﬁes sont les coniraintes qui ont été prises en compte pour
envisager cetie évolution ?

Les axploitants el propriglaires onl evequé leur Incompréhansion vis-a-vis !

- du découpage de I'une des parcefles impactée (ZK 12 par 3 zonages différents (PPR sensible, PPR
complemeantaire et hars perimétre) et la difficulta de travalller cette parcelie et de la transmeltre par la sulte.
- lg fait gu'une bande enherbée de grande largeur soit imposée sur une parcelle classes an PPR
complémentaire et non en PPR sensible alors que une mise en prairie obligatoire reléve de la zone
senslble. L'impact economique de cette mesure a ate jugé trop important gt donc « inacceptable » par
Fexploitant,

-des prescriplions limifant fortement les possibiliiés de cultiver une pariie des parcelles impactées par les
périmaires de protection alors que la qualité de I'eau des forages est excellante sur les paramétres nitrates
et pesticides,

Le dossier presentd tente d'étre consensuel afin de prendre en compte |a protection obligatoire de la
l ressource et les contraintes economiques des exploitations agricoles.

' Position du commissaire enquéteur ;

Le commissaire enquéteur considére en revanche que sur le fond, le maitre d'ouvrage a fait preuve
d'une écoute certaine et a cherché & concilier 'obligation de protéger au mieux la ressource tout en
tenant compte des contraintes 6conomiques des exploitants agricoles. La gualité de I'eau des forages
excellente sur les paramétres nitrates et pesticides, qui n'est pas le fruit du hasard mais bien en lien
avec des pratiques agricoles responsables a été un argument de poids pour assouplir les mesures, un
temps, envisagees.

Pouvez-vous m mdrqruer les superficies exactes des périmétres de protection soumis a engquéte
publique 7
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En effet, les chiffres qui figurent, dans le dossier de demande de déclaration d'utilité publique
n'ont pas été réactualisés, semble t-il, pour tenir comple de la diminution de la zone sensible
qui se limiterait uniquement & la parcelle ZK 27, au profit de la zone complémentaire
(modification qui a été réalisée suite 3 la réunion d'information avec les exploitants agricoles).

Pour ma part, aprés calcul & partir de 'état parcellaire du dossier, je trouve pour le PPR1 14 ha 75
(dossier 20 ha) et pour le PPR2, 33 ha 41 a 94 (dossier 30 ha}.

Effectivement, les surfaces exactes n'ont pas été actualisées dans le dossier de demande de DUP
sulte a la proposition de PPC maodifigs.

Les evelutions proposées ont été prises en compte dans I'état parcellaire dont nous confirmons
les surfaces indiguées soit PPR1=14ha 75 a et PPR2 = 33ha 41 a 34 ca.

Position du commissaire enguéteur ;

Les surfaces exactes n'ont pas été actualisées dans le dossier de demande de DUP suite a la
proposition de PPC modifiée. Toutefois, les évolutions ont bien été prises en compte dans l'etat
parcellaire. Puisque les surfaces des différents périmétres sont connues precisément, il serait bon de
les faire figurer dans l'arréte préfectoral,

- Bandes enherbée et talus

Le syndicat du bassin du Scorff se positionne en faveur du maintien de la bande enherbee en
complément du talus, préconisée par I'hydrogeologue et constate gue ces préconisations n'ont pas éte
retenues dans le projet d'arréte. At

La présence d'un talus rempiit-elle les mémes fonctions qgue la bande enherbée preconisée pa}‘
'hydrogéologue ?

L'objectif du talus est de créer une barriére physique entre la parcelle cultivée et les forages silués en
contrebas el de limiter ainsi les ruissellements et lixiviations susceptibles de se diriger vers le périmetre de
protection rapprochée sensible. Bien qu'efficace en la matiere, le maintien et le renforcement du talus
existant ne permettra pas d'apporier le méme niveau de protection gue la bande enherbee associee au
talus existant proposée par I'hydrogéclogue agrée.

Compie tenu d'une part de |a forte opposition des exploitants et propriétaire de |a parcelle concernes vis a
vis de la mise en place de cette bande enherbée (impact économique |ugé trop important} et d'autre part de
la bonne qualité de la ressource (absence de nitrates et de pesticides), un « assouplissemenl » des
propositions de 'hydrogéclogue agréeé a été &tudié avec les services de 'ARS.

Si oul, quel dimensionnement le talus doit-il avoir pour assurer ces mémes fonctions, en terme
de longueur, d'épaisseur, de hauteur ? Une étude a-t-elle été conduite a ce sujet
Le talus existant, le long de |a parcelle 20, nécessite d’étre renforce en plusieurs lisux

Non, aucune étude spécifique n'a été conduite a ce sujet.
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Position du commissaire enquéteur : '

Dans la mesure ol l'option du talus remplace la bande enherbée, initialement préconisee, par
I'hydrogéologue, il serait bon de préciser le dimensionnement de ce talus dans l'arréte, dans |a partie
aménagements a réaliser, concernant le périmétre de protection rapprochee. Quant au talus existant,
il est indiqué dans le projet d'arrété « devra &tre mis et maintenu en état ». Ces termes devront &tre
précisés, dans le but que ce talus joue pleinement son réle de barriere physique entre la parcelle
cultivée et les forages situés en contre-bas. D'autant que la zone d'appel est sensible au lessivage ce |
qui a conduit ’hydrogéologue a définir un PPR qui englobe les parcelles autour de la ZK 27.

Le syndicat du Scorff préconise également une seconde bande enherbée Ie long de la parcelle ZK 12.
Quelle est votre position sur cette contre-proposition ?

La mise en place de bandes enherbées complémentaires renfarcerait la protection de la ressource mais
risquerait de renconirer une forte opposition de |a part des exploilants agricoles concernés, comme cela a
été le cas pour les propositions de 'hydrogéologue agres. Les propositions du syndicat du Scorff portent
done sur une situation « idéale » en matiére de protection de la ressource mais semblent difficlement
acceptables localement. Compte tenu de la bonne qualité actuelle de la ressource, un équilibre entrs des
mesures de prolection optimale el un niveau de contraintes sociales et économigues acceptable a été

recherche.

Position du commissaire enguéteur ;

Le commissaire enquéteur entend les arguments formulés et soutient la demarche recherchant le
meilleur compromis entre une protection optimale de la ressource et une acceptabilité sociale du projet
mais tient & rappeler que le dimensionnement du talus mériterait, dans ce contexte, d'étre précise.

- Au dela des périmétres de protection

Un exploitant agricole souhaiterait savoir quelle surveillance des pratiques est prévue au-dela des
périmétres de protection prévus car les puits sont profonds 7

Des actions de sensibilisation sont-elles prévues en direction de tous les acteurs de ce
territoire ?

En plus de la réglementation génerale qui permet |a protection des milieux aguatiques de maniere
générale, des masures de sensibilisation et d'accompagnement technico-économiques sont menees sur
l'ensemble du bassin versant par le syndicat du Scorff. Par ailleurs, Eau du Morbihan n'a pas de légitimité a
intervenir en dehors des périmétres de protection.

Position du commissaire enguéteur :

Dont acte
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- Contraintes générées par les servitudes
Les interdictions suivantes sont jugées, par certains déposants, trop contraignantes.

-4 la destruction chimigue des couverts végétaux hivernaux »
La destruction mﬁ_cani'u ue des couverts ‘-fégétaux g5t déja une obligation réglementaire (art 3.2 du B
Programme d'aclions Régional Directive Nitrates du 14/03/2014). La destruction chimique des
CIPAN (Cultures Intermédiaires Plége & Nitrates) est « tolérée » uniguemenl dans deux cas de figure

- CIPAN non gélives dans une rotation de cultures légumiéres
- CIPAN nan gélives sur une parcelle cultivée an Technigue Culturale Simplifige (TCS)

Les techniques de destruction mécanlque se sont largement développées depuis quelques annees et
permettent la destruction des couverls vegétaux non gélifs dans de bonnes conditions, Par ailleurs, |es
variglés gellves (moutarde, phacélie, etc) sont désormais courammenl utiliséas, facllitanl grandemenl la
destruction de la CIPAN en fin d'hiver.

-¢ le paturage entrainant la destruction genéralisee du couvert vaegetal »
Une desiruction généralisée du couveri est engendrée par une situation de surpdturage (nombre d'animaux
trop important par rapport & la surface) ou d'affouragement et d'abreuvement foujours au méme endroit.
Ces deux situalions présentent un risque de pollulion imporant du fait de |a forte dégradation des scls &l
des fuites d'azote engendrées. Selon I'étude agricole realisée par la Chambre d'Agriculture du Morbihan,
les parcelles concernées sont cultivées et ne fonl donc pas I'objet d'un péaturage. Cefle prescription
|n’appnrtarait donc aucune contrainte supplémentaire.

-« 'épandage d'effluents liquides (lisiers, purins), de fientes et de fumiers de volailles »

Les effluants liquides sonl des effluents riches en azole pouvant ruisseler ou likivier rapidement notammen|
en cas de pente ou de pluie aprés un épandage. Les fientes et fumiers de volailles sont moins sensibles au
rulssélement mais sont trés riches en azole et phosphore notamment. Les effluents liquides comme les
fumiers de volallle sont des effluents riches dont 'azote se minéralise rapidement et peut étre facilement
lessivé. Les fumiers de bovins minéralisent plus lentement, sont plus stables et présentent donc moins de
risgue de pollution de la ressource.

-u la création de campings et de parkings de camping -car ».

Les campings et campings cars sont des sources de pollutions potentielles dans la mesure ol {ls générent
des eaux sales (toilettes, douches, etc) qui doivent &fre évacuses.

Pourriez-vous rappeler, en quoi, selon vous en tant que porteur du projet, elles se justifient ?
Et par rapport & quel() type(s) de risques ?

Les prescriptions dans les périméfres de protection sont

proposées par 'hydrogéologue agréé, sur la base du protocole deépartermental, el reprises par le service
instructeur {ARS). Le zonage a fait 'objet d'une prise en comple des demandes locales mais il convient de
conserver les préconisations du périmétre de protection rapprochée pour assurer une protection optimale
dae Ia ressource, conformément au Code de |la Sanié Publique.

Position du commissaire enguéteur :

Le commissaire enquéteur estime que les explications apportées par le maitre d'ouvrage mqntrent que
| ces pratiques constitueraient un véritable risque pour la qualité de I'eau du captage. |l considere donc
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que ces prescriptions proposées par I'hydrogéologue, sur la base du protocole départemental et
reprises par le service instructeur (ARS) se justifient pleinement.

- Travaux et aménagements sur la zone

Mme Morvan dans son observation orale se demande s'il aura des prescriptions ou des interdictions
en matiére de travaux ou d'amenagements au niveau du village ? Elle s'interroge notamment sur la
réfection de sa cour ou du chemin d'accés en mauvais état (cadastré ZK 56 et ZK 55) et sur les
contraintes éventuelles en terme de matériaux utilisés (goudron par exemple) et sur incidence sur les
eaux de ruissellement.

Quelles sont les préconisations que I'on peut avancer en la matiére pour contribuer & la
protection du captage ?

La reglementation générale s'appligue.

Position du commissaire enguéteur ; |

Dont acte

- Curage des fossés

Les différentes parcelles incluses dans les périmétres de protection sont bordées de fossés et
notamment le forage F4 qui se trouve a proximité d'un fosse.

Quel entretien est préconisé pour les fossés aux abords du capitage ? £t 4 quelle fréquence ?
La route &tant commurnale, il revient 2 la mairie de Lignol d'en determiner les modalités et la frequence. Les
accotements routiers et les fossés devront étre entretenus de maniére mécaniqle

Position du commissaire enguéteur :

' La commune de Lignol est déja sensible & cette problematique. En effel, elle effectue deja un entretien
| mecanique de ses espaces cCOMMUNAUX Sans produits phytosanitaires et adhére a la charte de
' désherbage (niveau zéro phyto). Cet entretien devrait donc se poursuivre selon les mémes modalites, |

surtout aux abords du captage. |
= |

Autres sources de pollution

- Usages domestiques

Il 2 &té rapporté au commissaire enguéteur que des travaux de méecanique ({ type vidange) ont parfois
cours au sein du hameau, que l'élevage domestique, certes non intensif (quelgues volailles ou
quelques chevaux) est pratiqué au niveau du hameau de Kerven , que certains batiments sont en &tat
d'insalubrité, que des plagues d'amiantes jonchent le sol. Une piscine hors sol a ete installee.
Comment I'eau est-elle vides ?
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Au regard de la synthése de vulnérabilité fournie dans le dossier, le village se {rouve encerclé
par la zone trés sensible. Or il est indiqué pour le hameau, zone non prospectée, A (il
toutefois fait 'objet d'une prospection wltérieure 3 V'établissement de cetle carte 7 Un état des
lieux a t-if été réalisé ?

Aucune prospection complémentaire n'a &té menée.

Ces pratiques évoquées ci-dessus au sein du périmétre rapproché complémentaire, si elles
sont avérées, peuvent-elles avoir des incidences sur la qualité de I'eau du captage alors qu'un
cours o'eau traverse le village 7 Ces pratiques peuvent-elles et doivent-elles également élre
encadrées 7

Le risque de pollution est minime au regard des praliques décrites. L'hydrogeclogue agreé n'a pas juge
nécessalre de demander une prospection complémentaire ni de proposer |a mise en ceuvre de mesures
particuliéres.

' Position du commissaire enquéteur :

Si le risque de pollution reste minime, le commissaire enquéteur estime, toutefois qu'une action de
sensibilisation doit &tre menée en direction des riverains. Les dépdts, stockage d'ordures meénagéres
et de tout autre déchet susceptibles d'altérer la qualité des eaux par infiltration ou ruissellement
devraient étre proscrits. Limiter ces pratiques qu'au secteur agricole n'est pas un bon signal. Tous les
acteurs du territoire daivent se sentir concernés.

- Assainissement non collectif

Une riveraine du hameau de Kerven s’interroge sur 'existence de régles en matiére de fosse
sceptique et si oui quelles sont-elles 7 Y aura t-il des contréles prévus et & quelle fréquence 7
Si non respect, existence de sanctions éventuelles ? En matiére de création de nouvelle fosse
septique, les habitants de Kerven seront-ils soumis 4 des obligations ?

Le commissaire enquéteur reprend & son compte ce questionnement en le complatant par |es points
suivants

Concernant fa compétence Assainissement collectif, les usagers doivent étre accompagnés en
leur apportant des renseignements ou de l'infoermation sur la réglementation. Des actions de ce
type ont-elles éié menées au niveau du hameau de Kerven ? 5i oui, quand et lesquelles ?

Les communes ou les communautés de communes, determinent la fréquence des contrdles en
matiére d'assainissement collechf &t |les régles de sa medulation en fonction des sectsurs et
notamment en lien avec leur vulnérabilite.

Pouvez-vous me préciser la fréquence des contréles prévus pour Kerven, par fa communauteé
de communes du Pays du Roi Morvan d'autant que les installations d'ANC défectueuses ou
mal entretenues peuvent présenter un danger ou un risque de pollution quand elles sont
situées & proximité ou dans une aire d'alimentation de captage, en eau potable ?

Le contrdle des dispositifs d'assainissement autonomes reléve de la compétence du SPANC (Service
Public d'Assalnissement Mon Callectif) porté par Roi Morvan Communauté. Le SPANC organise les
contréles de bon fonctionnement et de bon entretien selon une périodicité de 10 ans (périodicité
identique & toutes les installations). Les régles applicables sont celles inscrites dans la
réglementation  (hito://mww. assainissement-non-collectif. developpement-durable .gouv.frirecueil-
de-textes-r107.html) el dans le réglement de service de la collectivité (joint en annexe).

Il convient cependant de relativiser 'impact des ANC defectueux compte tenu de Ia profondeur des forages
qui bénéficient d'une protection intrinséque vis-4-vis des pollutions baclericlogiques.
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Suite a un état des lieux Assainiessement Non Collectif, réalisé en février 2008, un dispositif ete
identifié ((ANC 1705), comme non acceptable au regard de la salubrité publique et/ou de la pollution
du milieu et sur le rapport de 'époque, il est indiqué gu'il est necessaire de raaliser des travaux de
réhabilitation de manigre urgente. On peut lire dans le compte rendu de visite que |a fosse sceptique
doit &tre vidangée au minimum tous les 4 ans, ou dés que le volume de boue dépasse |a moitieé du
volume de la fosse. || est par ailleurs, écrit que la tragabilité des matiéres de vidange n'a pu étre
&tablie lors de la visite et que la destination des eaux aprés la fosse sceptigue est inconnue.

Si je ne me trompe, ce bien a fait, enire temps I'objet d'une vente, a t-il été, dans ce cadre &
nouveau contrélé ? Sinon a t-on demandé au nouveau propriétaire de fournir un document
attestant la réalisation des travaux ?

Effectivement, le SPANC « confirme que ce bien a fait l'objet d'une transaction
en 2008 » mais Indique « ne pas avoir regu d'information sur les éventuels travaux d'assainissement
réa;iiré‘:_: W

Pour linstallation ANC 1703, il est noté, toujours dans un état des lisux realisé en février 2008, quiil
est bon de maintenir un entretien régulier et que l'installation est & surveiller.

Au vu de la proximité du hameau des captages, compris par ailleurs dans P'enceinte du PPR2
et du risque de pollution que peuvent représenter des installations d’ANC défectueuses ou mal
entretenues, ne peut-0on pas envisager une fréquence plus réguliére pour vérifier la mise en
conformité des installations mais également P'entretien ?

Le SPANC indique «ne pas avoir prévu a ce Jour, de modulation de la fréquence du contrdle
d'assainissement ».

Position du commissaire enquéteur :

Le commissaire enguéteur estime gue pour les habitations du village de Kerven, possédant un!
dispositif d'assainissement non collectif, méme si 'impact actuel semble limité, il convient absolument
de s'en assurer. Les installations d'ANC défectueuses ou mal entretenues peuvent présenter un
danger ou un risgue de pollution, d'autant plus quand elles sont situées a proximite du captage en eau
potable. C'est pourguoi ces installations doivent étre entretenues par l'usager et faire l'objet de
contriles réguliers.

L’hydrogéologue indigque dans son avis que « s/ le flux polluant est limité, la posifion de ces rejefs
environ 200 m en amont hydraulique des forages FET et FE3 doit conduire a la rise aux normes
pricritaire de ces dispositifs ¢'assainissemant defectueux ».

Le commissaire enquéteur préconise que la mention de mise aux normes des dispositifs d’ANC (cf.
avis de I'hydrogéologue) scit rajoutée a l'arrété. Il serait bon également de lister dans 'arréte, les
travaux susceptibles d'étre demandés par la commune,

Les contrles des installations d’ANC sont réalisés tous les 10 ans. Le prochain controle est donc
prévu en février 2018, Cependant, le réglement du SPAN, au peoint 13.2 « Périodicité » précise |
qu'entre deux contrdles péricdiques, le SPANC se réserve le droit de demander au proprictaire de Iui
communiquer réguliérement tous les documents attestant la reéalisation des operations d'entretien et
de vidange. Un contrfle exceptionnel peut aussi étre réalise sur demande du maire au titre de son
pouvair de police.

- Risques industriels
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Certains déposants ont fait part de leur éonnement sur e choix du site de Kervern natamment en
raiscn de la présence de la station d'épuration de Guemené et de I'usine d'emballage & base de
Matigres plastiques KNAUF en amont.

Ces implantations ne sont pas mentionnées dans le dossier, constitueni-elles un risque pour le
captage ?
|

Ces installations sont situées hors du bassin d'alimentation des forages el n'ont donc pas été étudiées
dans le présent dossier, méme si on ne peul pas totalement exclure une réalimentation de |a nappe par le
Scorfl. Les inslallations citées sonl slles-mémes réglementées vis-3-vis des risques de pollution
{Installations classées, Lol sur F'eau, etc)

Position du commissaire enguéteur :

Dant Acte

On a egalement signale la présence d'anciennes carrieres d'uranium (des concessions detenues par
la société Areva) qui seraient proches de Kerven. Le dossier n'évoque pas, semble Hl, cetle présence
de galeries. Pouvez-vous me confirmer Plexactitude ou non de ces éléments ? 5i oul, Quelles
sont la localisation exacte de ces carriéres et leur proximité du site de Kerven ? Peuvent-elles
constituer un risque pour le caplage ?

Auctine carriere n'a été recensée dans 'étude Géonarmar,
De plus, les analyses effecluées ne montrent pas de racioaclivité supérieure & la limite de qualité des eaux
destindes 4 la consommation humaine

D'aprés la carte ci-dessous, les anciens sites minlers les plus proches de Kerven sont ceux de « Le
Hinguer » et de « Kerlec'h », situgs bien au-dela de la zone d'alimentation des forages.
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Position du commissaire enquéteur :

Les éléments fournis par le pétitionnaire permettent de localiser ces anciennes carrieres signalées par
les déposants. Au vu de leur localisation et des analyses effectuées sur la qualité des eaux destinces
4 la consommation humaine, le commissaire enquéteur en déduit que ces anciens sites miniers ne
constituent pas un risque de pollution pour ce captage.

- Risques liés a la route

Des accidents légers ont &té signalés au niveau de la route bordant les captages, par cerlains
habitants. Le dossier évogue un trafic léger alors que certains déposants parlent d'une fréguentation
journaligre estimée & une dizaine de camions sur cet axe qui constituerait également, selon eux, un
raccourci pour les camions qui viennent d’Inguiniel et se dirigeant vers Guemene sur scorff..

Comment a été évaluéde la fréquentation sur cel axe ? Des relevés ont-ils été effectués 7 57 owi
& quelle époque ? Avez-vous eu connaissance d'accidents récents & proximité du site de
Kerven ?

Il s'agit d'urie route communale sur laguelle aucune etude de complage na été réalisée. Cependant,
compte tenu de la zone desservie et du gabarit de la roule, le frafic a été jugé trés faible Mais la présence
d'une courbe importante a proximité immédiate des forages justifie la proposition de I'hydrogéologue agréé
de limiter la vitesse de circulation & 30km/h.

Position du commissaire engquéteur :

Ayant pratiqué cette route 3 plusieurs reprises pour se rendre sur le site, le commissalre enquéteur
confirme que celte route ast peu fréquentée mais trés étroite et sur certaines portions, il est difficile de
croiser un autre véhicule sans se ranger sur le bas coté, La séeurisation de cet axe est essentielle. |l
convient, en effet, de se ranger a l'avis de I'hydrogéologue agreé qui a proposé de limiter |a vitesse
de circulation & 30 km/heure et d'installer une signalisation du virage dangereux, situé en amont
hydraulique immédiat des forages d'exploitation Précanisation qui a d'ailleurs ete reprise par le service

| instructeur (ARS). Le commissaire enquéteur indigue gque ces deux dispositions en matiere de

signalétique routiére doivent étre, en effet, prises en compte pour protéger le captage d'eau potable de
Kerven.

- Utilisation des produits phytosanitaires

Une habitante s'interroge sur les distances a respecter dans l'utllisation d’'un désherbant ou de tout
autre produit chimique par rapport aux puits du hameau mais aussi au ruisseau qui traverse quelgues
propriétés voisines mais aussi au pompage ou encore aux bormes bleues pour le suivi piézometrique.
Elle se demande si l'utilisation de produits & usage domestiqgue, en amont, peut provoguer une
pollution, lors de fortes pluies, lorsque la riviere située en contre-bas deborde et inonde les prairies
environnantes.

La reglementation s'applique en la matiére. Elle porte sur une distance minimale de § maires vis-a-vis des
berges des cours d'eau et des points d'eau et de 1 metre vis-a-vis des berges des fossés et des systémaes
de collecte des eaux pluviales. Certains produits font 'obiet d'une zone ds non traitemant [ZNT) obligatoire
supérieure 3 5 métres du fait du risgue de pollution gu'ils représentent,
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Pouvez-vous apporter un complément d'information sur ce point? En effet, le dossier et le
projet d’arrété évoque largement les usages pour les professionnels en matiére agricole mais
évoque trés peu Fulilisation et les risgues éventuels pour le captage

Le syndicat du Scorff demande a ce que la distance réglementaire minimale pour epandre des
produits phytosanitaires soit plus importante que les 10 m des cours d'eau et des fosseés, pour
certaines spécialités commerciales. Une carte pour bien idenlifier les zones tampons de 10 a éte
fournie par le syndical qui trouverait judicieux gu'elle soit jointe a l'arrété pour faciliter 'application de
cette mesure par les exploitants agricoles, Dernier point, il estime gu'en la matiére, l'arréte pourrait
&tre plus ambitisux sur les exigences en terme de pratiques culturales sur le perimétre rapproche en
recommandant de donner priorité au désherbage mécanique des cultures, a |la recherche de la baisse
de I'lFT sur les parcelles en culture et I'instauration de prairies permanentes.

Quelle est vofre position sur ces trois propositions formulées par le Syndicat du Scorif.
Quelles sont celles, qui o’'aprés vous auraient un intérét a étre insérées dans larrélé 7

La réglementation genérale semble suffisante en dehors de la zone sensible vis-g-vis des risques de
ruissellement. La protectlon complémentaire proposée vise une situation « idéale » qui n'est pas forcément
justifiee vis-a-vis du risque d'infiltration sur I'ensemble du bassin d'alimentation

|'hydrogéologue demandait dans son avis a ce qu'un inventaire complémentaire soit réalise
concernant la présence d'éventuelles cuves & fuel dans le hameau de Kervern et concernant
l'utilisation de produits phytosanitaires pour le traitement des jardins.

Cet inventaire complémentaire a t-il été effectué ? 5i oui, pourrai-je en avoir une copie 7

Il n'y a pas eu dinveniaire complémentaire mais il pourra &tre réalisé si nécessalre. On peut cependant
noter le faible risque compte tenu du fait qu'il n'y a que 4 hakitations dans le hamesu de Kervan dont 2 3

| titre de résidences secondaires.
L

Position du commissaire enguéteur ;

| Sensibilisation des particuliers

Dans son avis I'hydrogéclogue agrée écrivait : « Le risque des poflutions accidentelles par pesticides
d'origine agricole semble actuellement étre bien maitrisé par les exploftants. Toutefais une vigilance
| accrue est de mise concermant 'utilisation de produits phytosanitaires pour des usages agricoles mais
ayssi non agricoles en raison de fa sensibilité des nappes captées ».

En effet, le commissaire enquéteur partage ce point de vue. Les pollutions phytosanitaires doivent étre
reduites au maximum mais les agriculteurs ne sont pas les seuls a porter cette responsabilite, la
collectivité mais aussi les particuliers doivent se sentir concernés.

La commune de Lignol effectue déja un entretien mécanique de ses espaces communaux sans
produits phytosanitaires et adhére a la charte de désherbage (niveau zero phyto). Si la collectivite
semble déja adepte de pratiques raisonnées en matiére de désherbage, une sensibilisation des
particuliers a 'emploi d'engrais ou de pesticides des particuliers vivant sur la zone doit étre conduite.

Pour les particuliers, certes la nouvelle législation qui vise & interdire la detention de produits
phytosanitaires & usage nan professionnel, & partir du 1er janvier 2019 pour les jardiniers amateurs
permettra de limiter les risques de pollution de ce type.
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| Inventaire complémentaire

D'ici I'échéance 2019 qui concerne les particuliers, le commissaire enquéteur estime gu'il serait
judicieux de mener une action de sensibilisation sur la réduction des pollutions liges a 'utilisation de
produits phytosanitaires non agricoles auprés des riverains de Kerven, notamment concernant les
familles britanniques qui ne sont pas soumises 2 la méme législation dans leur pays. Cette action
entre pleinement dans le champ d’intervention du syndicat mixte du bassin du Scorff avec qui Eau du
Morbihan a un partenariat.

| L'hydrogéologue demandait dans son avis & ce qu'un Inventaire complementaire soit réalise

concernant la présence d'éventuslies cuves & fuel dans le hameau de Kervern et concernant
I'utilisation de produits phytosanitaires pour |e traitement des jardins.

Eau du Morbihan indique dans son mémoire en réponse gue cet inventaire complementaire pourra
&tre réalisé si nécessaire.

Le commissaire enguéteur estime que cet inventaire doit &tre réalisa.

' réserve technigue sur cette régle des 10 m et rappelle gqu’elle va plus loin que la réglementation. Le

Zone tampon des 10 m

Dans le projet d'arrété, il est rappelé que I'épandage des produits phytosanitaires est interdit & mains
de 10 m des cours d'eau et des fossés. Sur ce point, la chambre d'agriculture a émis, guant a elle une

maltre d'ouvrage rappelle, en effet, dans son mémoire en_ réponse que la distance minimale
réglementaire est de 5 métres des berges des cours d’eau et des points d'eau et de 1 mefre vis-a-vis
des berges des fossés.

Le commissaire enquéteur estime que le choix des 10 m, dans l'arrété semble suffisant au vu du |
risque d'infiltration sur 'ensemble du bassin d'infiltration,

Le syndicat du Scorff a fourni en annexe de son observation une carte pour bien identifier les zones
tampons de 10 m et trouverait judicieux qu'elle soit jointe a 'arréte pour faciliter 'application de cette
mesure par les exploitants agricoles. Sur ce point, la chambre d'agriculture partage également l'avis
du Syndicat du Scorff en précisant que pour une honne application de cette contrainte d'épandage des
prodults phytos, « encore faut-il préciser le tracé actuel de ces cours d'eau (inventaire BCAE) et
fosses ».

Le commissaire enquéteur reprend & son compte la proposition du Syndicat du Scorff et la remarque |
formulée par la chambre d’agriculture et demande & ce qu'une carte des zones tampons de 10m soit
annexée a l'arréte. D'autant plus qu'un cours d'eau traverse |e village de Kerven.

- Autres risques
Autre élément signalé, la présence des sangliers, de biches transitant sur le secteur de Kerven.

Cefte présence, si elle est confirmée, a t-elle été chiffrée. Peut —elle constituer une menace
pour la qualité des eaux ? Llinterdiction de réduire la surface actuellement consacrée aux
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prairies permanentes risque telle d'accentuer le phénoméne? Si oul, avec guelles
conséquences ? )
L'évaluation des leneurs en azote des déjections des sangliers el biches m'a pas été effectuge. . mais est
lotalement insignifiante en comparaison de la fertilisation azolée apportée sur des cultures. Le passage
éventuel d'animaux sauvages ne présente pas de risque vis-3-vis de la qualite de l'eau

Position du commissaire enguéteur :

Dont acte.

Pratiques culturales

Dans le dossier, le fascicule 2, concermnant le périmélre de protection rapproches, la creation
d'activités de maralchages faisait partie de la liste des prescriptions agricoles complémentaires
interdites. M&me si cette mention n'apparait plus dans l'arrété, un des exploitants agricoles tient a étre
rassura sur ce point.

Pouvez-vous lui confirmer que cetle pratigue, au vu du projet d'arrété, serait autorisée 7
Pouvez-vous lui fournir des éléments d'explications concernant cet assouplissement ?

Toutes les cultures restent autorisées dans la zone complémentaire du périmétre de protection rapprochée, |
sans irrigation et dans le respect des prescriptions en matiére de fedilisation.

Position du commissaire enguéteur :

Cont acte

Les chiffres présentés dans le dossier (fascicule 2 bis Etude agricole et environnementale)
concernant le bilan de I'azote des exploitations (Corpen) seraient erronés, pour l'exploitation 12, lls
indiquent un bilan azote « trés fortement excédentaire » L'exploitant estime gu'au contraire il a une
pratique équilibrée voire méme déeficitaire. Ces chiffres datent de 2013-2014.

Nous en prenons acte. Les bilans ont &té realisés sur la base des eléments recueillis lors de 'élude agro-
environnementale et portant sur les effectifs maximum autorisés, On peut preciser que les contraintes
proposées sont indépsndantes du bllan CORPEN réalisé. Le bilan réalisé mantrerait gue les excédents
constates portent sur la fertilisation minérale tandis que la fertilisation organique serait a I'equilibre.

Position du commissaire enguéteur :

Dont acte

Quelle analyse des bilans COPERN sera faite pour Favenir et a guelie fréquence 7

Eau du Morbihan ne réalisera pas de nouveaux bilans CORPEN. La réglamentation générale et les bonnes
pratiques agricoles devront étre prises en compte par les exploitants agricoles,

| BTSSR
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Position du commissaire anguéteur ;

Dont acte

Actuellement une des trois exploitations pratique une agriculture bioclogique, La délimitation des
périmétres de protection s'est faite au vu de cette situation qui n'est pas immuable dans |e temps,
d'autant plus qu'une transmission est, semble t-il envisagee prochainement.

Le syndicat du Scorff demande 4 ce que ['arrété préfectoral mentionne que les parcelles actuellement
cultivées en agriculture biologique le restent.

Cel ajout peut-il, & votre avis, étre envisageable ? Un changemennt de pratique sur ces parcelles
exploitées actueilement en hio peuvent-elles faire Fobjet d’'une demande d'autorisation
préalable et étre mentionnée dans l'arrété ?

Si non, pour quelle(s ) raison{s) ?

En matiére agricole, les prescriptions portent sur les cultures, |2 fertilisation et l'usage de produits
phytosanitaires mais ne privilegienl pas un « modele » agricole plus qu'un autre. Seules les prescriptions
de ('arrété préfectoral seront opposables aux tiers

Position du commissaire enguéteur ;

Dont acte

L’agriculture constitue I'activité dominante dans l'aire d’alimentation du captage et la mise en place
des périmétres de protection aura donc forcément une incidence sur le secteur. Le commissaire
enquéteur entend bien que les contraintes dues aux périmetres de protection puissent générer un
manque 4 gagner, une baisse de rendement ou une augmentation des colts d'exploitation. Les
| indemnités en fonction des préjudices subis sont justement versés pour compenser une reduction de
| la marge brute én application d'un protocole d'accord départemental.

Aspects financiers

- Prise en charge des travaux de mise en conformité imposés

Les travaux de remise en état du talus, en limite sud de la parcelle Z120 dans le PPR2, est préconisés
dans le projet d'arrétg, au titre d'aménagements a réaliser.

Qui doit réaliser ces aménagements et gui en prend en charge le colit ?

Le protocole d’accord relatif & |a protection des points d'eau publics destinés 3 l'alimentation en eau
potable dans le Morbihan indique au point 4.2 que pour aider les exploitants agricoles a satisfaire aux
prescriptions qui leur sont opposables, le maitre d'ouvrage du point d'sau devra, sous certaines
conditions, participer financiérement aux travaux de mise en conformité des installations situces dans
les perimétres de protection.

Les frais concernant le talus peuvent-ils rentrés dans ce cadre 7 5i oui, quelles en sont les
modalités précises ?
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Le talus existant, le long de la parcelle 20, necessite d'éfre renforcé en plusieurs ligux,

Un chiffrage des travaux a t-il été réalisé ?

| Une indemnité sera versée selon les conditions du protocole d'accord départemental aux proprigtaires et |
exploitants. Si celleci ne couvrait pas les dépenses liées aux aménagements a réaliser (lalus), une

| Indemnité complémentaire pourra &ire calculée, |

Position du commissaire enguéteur :

Le commissaire enguéteur approuve le versement d'une indemnité complémentaire liee a
I'aménagement du talus en cas de non couverture des dépenses engendrees. L'essentiel est, en effet,
de pouvoir consolider ce talus pour gu'l constitue une réelle barriére physique entre la parcelle
cultivée et les forages situés en contre-bas.

- Réqgles d’indemnisation

5i les exploitants agricoles ont eu un premier niveau d'information lors des entretiens avec la Chambre
d'agriculture concernant |a possibilité d’étre Indemnisés, les propriétaires disent navoir regu aucune
information.

Pouvez-vous me précisez a quel moment et sous quelle forme les exploitants agricoles et les
propriétaires de terres agricoles ont été informés du montant d’indemnisatien envisagé ?

La chambre d'agriculture du Morbihan a été missionnée par Eau du Morbihan pour calculer le
montant des indemnités individuelles selon le protocole d'accord départemental et le prejudice
estimé. Le mode de calcul a été présenté aux exploitants agricoles lors de la premiére rencontre
collective (24/11/2015), Les montants individuels ont ensuite été calculés par la Chambre
d'agriculture en février 2016 en vue d'étre présentés aux exploitants agricoles lors des renconfres
individuelles qui ont précéde la seconde réunion collective du 22/03/20186.

Les éléments financiers sonl anonymes et n'ont pas ete versés au dossier d'enquéte. Les montanis
individusls ont été portés a la connaissance du commissaire enquéteur.

En ce qui concemne les propriétaires, les éléments de réponse sont indiqueés dans le point
specifique, en fin de partie « aspects financiers ».

Les agriculteurs regus par |e commissaire enguéteur s'estiment |leser par l'indemnisation qui leur est
proposée. Si, pour eux, la valeur marchande de leurs terres s'est déprécige, (Is considérent guiils
subissent des contraintes, qui sont annuelles et 4 vie et une seule indemnisation en un versement est
envisagée. lls jugent le protocole en date de 1988 (deux avenants 1896 et 1998) non adapté aux
enjeux economigques daujourd’hui.

Le protocole d'accord départemental actuellement en vigueur sera appliqué. Conformément & la
reglementation genérale, aucun versement annuel d'indemnité ne peut étre autorisé.

Avez-vous connaissance, d'un réexamen proche de ce protocole ?

A notre connaissance, il n'y a pas de procédure de révision du protocole envisagée pour le moment.
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Le montant des indemnisations figurant dans le dossier ne tient pas compte, a priori, des modifications
de tracé opérées sur les périmetres de protection. {ex M. Le Parc n'a plus de terrains situes en zone

sensible).

Si c'est bien le cas, pourriez-vous procéder a une régularisation du montant des
indemnisations estimé en tenant compie de la derniére version soumise a enquéte publique ?
Comment les personnes concernées seront averties du maontant défimitif de cette

indemnisation et sous qguel délaj ?

| Le montant des indemnités sera régul;a—rlsé au-regard des elements existants et des presariptions imposces |
| & la date de |a signature de [‘arrété préfectoral (surface, valeur vénale, marge brute, etc...). Une convention |
i sara adressée par Eau du Morbihan aux propriétaires et exploilants aprés la signature de 'arréte DUP

En ce qui concerne l'indemnisation des propriétaires, le dossier de demande de declaration d'utilité
publique indigue un montant global de 10 150 euros di aux proprigtaires. En revanche, on n'en
connait pas le détail et le nombre de proprigtaires concernés,

Est-il possible d’avoir un éclairage complémentaire sur ce point ?

Conformement. au prolocole d'accord départemental, ssuls les proprigtaires de parcelles agricoles
impactéas par les parimétres de protection peuvent étre indemnisas. Seuls 2 proprigtaires sont concemss ;
Mré& Mme Le Parc Christian el Mme Graignic. En qualité de « propridtaires-exploitants », Mr&hme Le Parc
ont &té informés du mode de caloul des Indamnités lors das 2 rencontres collectives et de |la rencontre
individuella. Mme Graignic, non présente lors de la premiére réunion collective, a été informée lors de la
secondes réeunion,

La mentant préciz des indemnités dues aux proprétaires n'est calculé guaprés la signature de Farrété
DUF. Le montant indigué dans |2 dossier de demande de DUP n'est done qu'une estimalion

Une copvantion precisant le montant dd & chaque propriétalre sera adresses & chacun d'entre eux aprés la
signature da arrété DUP. |

Position du commissaire engquéteur :

Dant acte

Le commissaire enguéteur a consigné ses conclusions motivées et de son avis, dans un
document separe.

A Ploemeur, le 15 fevrier 2017
Le commissaire Enquéteur
\

KaringValton | -
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Annexe 1: Insertion dans la presse
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Annexe 2: Certificat d'affichage
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Annexe 3. Avis mis en ligne sur le site de la Préfecture
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Annexe 4: Notification
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Annexe 5 Tableau comparatif réalisé par le commissaire enquéteur entre les
prescriptions de I'avis de I'hydrogéologue et celles reprises dans le projet d’arrété

réalisé par I'ARS

Hydrogéologue

Limites

ARG

Femarques du
Commissaire angudteur

Périmétre de Protection Immédiate ( PPI)

proposéeas

Ces encles de 10 m sur 10 m soit 100 m2 autour de chague
forage -

Enclos de  100m2  minimum
autour de chagua forage

Tous depdis, installations  ou sctivités autres gue ceux
strictement nécessaires a l'exploitation ot a8 l'antretien  des
ouvrages de pompage et de production d'sau potabla

Interdictions

|cam

L'usage de lous produits désherbants et phytosanitaires,
|'entretion des enclos se faisant par Tauche avec exportation
de Fherbe coupes.

|dam

Ameénagements a réaliser

vnle d'accés 4 chaque farage A partir de la voig communale

mize en place d'une clélure d'enceinte de 2 m de haut avac
portail cadenasse

Les PPl doivent &tre clotures
{hauteur de la clftura da 2 m
minimum ) el Termés par des
portails cadonassas, entratenus,
mainftenus en parfait &tat de
fonctionnement.

Maintien hors d'eau de la parcells et des tétas d'ouvrags, si
necossaire par réalisation de fossés d'évacuation des eaux
de ruissallermeant a 'aval dans I'enceinte

Réalisation d'une t&te de forage isolant efllcacemeant
'ouvrage des infiltrations d'eaux superficiclles et permettant
I'éwacualion en trop plein ou la mise en place d'une tate
gtanche on cas d'arésianisme du forage.

L'&tanchéite des liaisons des conduites et cablages,
sources possibles d'intrusion d'eaux parasitas sara
contrilae régulicrement.

lUne attention particulidre sera apportée 4 la mise hors d'ead
du forage FE3, ouvrage pouvant stra localise en zone
inandahle lors des crues du Scordf.

Suivi et évaluations des capac

maintanues hors d'eau par les
mayens echningles appropriés.

Les tétes d'ouveage dolvenl &lre |

| Panneaux rigides de 2 m et

I'entrde de la parcelle déja
installés

+ l'entrée de fa parcelle est
egalement fermes par une
barrigre an bois
cadenassie.

Les trais forages ont bien
atd  suréleves. s sont
installés dans des caissans
étanches. Une pompe vide
cave a ete installée.

Les tétes de chague forage
doivent &lre rehausséas par
rapport au nivesu du sol, par
une buse en ciment aquipae
d'un capot cadenassé et d'une
dalle de ciment de protection

L'atanchaité des liaisons des
conduites et cablages, sources
possibles dintrusion d'eaux
parasites sera conlrilée
requligrament.

LInz attention particuliére sera
apportes a la mise hors d'oau
du forage FE3, qui est localise
dans une zone inondahle par le
Scorff

Les trois tétes de forage
ont &té intégrées dans des
QUVTEges on biton
atanches et rahaussées,
Cela permeltra d'éviter tout
risque dinfiltration d'oaux
supetficielles  lors  dune
pventuelle crue du Scorff,

ités des ouvrages d’exploitation

Les trois ouvrages seront égulpas &' enredistreurs de niveau
piézomatriques at du volume pompe (debit instantang -
volurme journalier), afin de disposer de mesuras partinentas
pour adapter of optimiser les débits et périodes
d'exploitation aux conditions pigzomatriques de la nappe
des argnes el venues d'eau plus profondes. L.

Paur déceler sufisamment tot toute perte de productivitd ot
programmer si besoin les opérations de nettoyage et

L'ARS évoque an  préambule
celte condition en terme de
systeme d'alers

LARS reprend dans sa note,

decolmataga fréquemment nécessairas sur oe bype
d'ouvrage captant des eaux richas on for et manganass, les
forages feront Fobjet régullérement, au minimum tous les 3
ans, d'un essai de puits dans Bs mémes condilions {nombre
el durde des paliers —dehits) que couy effectudés le 10
novembre 2071 sur F4 et &n juillet 2012 sur FE3 at FE4.

dans wun paragraphe intitulé
wsuivi et évaluation des
capacités des auvTAgeS

d'exploitation, cos assais de
puits tous les 3 ans.
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Périmétre de Protection Rapprochée ( PPR)

—

Limites proposées pour le PPR

Il est proposé un parimatre de prolection rapproche
d'znviron 50 ha comprenant una « zone sensible » (PPR1)
denviran 20 ha et une « zone camplémantaire » [(PPR2)
d'environ 30 ha

La superficie du parimatre de
protection rapproches (Lone
sehsible) a oté diminuée et
requalifiée en Zana
complémentaire.

L'ARS joint un plan annexs
sans indiguer les
suparficies. || seralt
intéressant de rajoutar los
superficies de la FPR1 at
PFRZ.

Limites proposées pour la zone sensible du PPR

| Le Périmelre de Protection Rapprochee « zone sensibla »
{PPR1} englobe 'eszentiel de la zone d'appel du captage
déterminge lors do |'assal da nappe de 'été 2012, selon les
modalllés précisses au § 2.3._5ur ce teritoire participant de
fagan quasi certaine et rapide & Falimantation du forage,
toutes les sources potontielles de pollution ponctuslles
inventoriées dans lo rapport Genarmor {janvicr 20143 devront
Btre supprimass ou maitrisses.

Un poinl  de  vigilance
capital

Limites proposées pour la zone complémentaire du

PPR

Le Périmétre de Protection Rapprochée ¢ zone
complémentaire » (PPRZ) corraspond a des secleurs plus
éloignes des ouvrages d'exploitalion mais correspoendant &
la zone d'alimentation potentislla du captage, secteurs
sansibles du bassin versant hydrogéologique, notammenl
en période d'stiage, larsque Mextension du céne d'appol est
maximale.

n notera que le parcallaire actuel fait apparatlre des
parcelles de grandes superficies et qu'un calage du
périmétre de protection rapprochée sur ce plan parcallaire
paurrait créer des contraintes inutiles sur les activiles
existantes, bian au-dald de la zone d'alimentation du
caplage. Pour pallier catte situation, un decoupage du
parcellaire actuel est propase, notarment sur les parties
Mord {parcelle Z1 20} of Est (parcelle ZK 12),

Activités interdites PPR

Création do nouvesux puits, forages ou tout ouvrage de | 1dem
caplage des eaux souterraings, y compris pour usage
géotharmique, & I'exception das ouvrages deslines a

I'alimentation collgctive Bn eau potable ou au suivi des eaux
soulerraines réalisé dans le cadre de la gestion das

captagos oxistants. Les ouvragas domestiques exislants

seront mis aux normes technigues et réglementairoment

diclargs.

[inztallation de centras d'enfouissement technigue ldem
ouverture ot gxploitation de carrigras Idem
installation de déchetteries, usinas dincinéralion [dem
graation de plans d'eau,  l'exception des bassing de [dem
rétantion destings & recueillir et traiter los saux de
ruissellament ou de drainage, avant rejet au milicu nature!

Ou aspersion

création de cimeticres Idem
création de nouveau batimant agricole Idam
élovage porcin et avicole da type « plein air » Idem




cours d'eau et fosses

stockage d'efffusnts d'alevags, d'engrais croaniqus ou |dem
minéral, matigres lermentescibles & méme le sol et non
dostings a I'épandage immodiat
épandage de produits phytosanitaires 4 moins de 10 m des [ ldem i
destruction chimique des couverts végélauy hivernaux Idem
réduction de |a surface actusllement consacrée aux praiies  Reduction de  la  surface La  notion  de  praire
pormanentes et temporaires. Un retourmement pour acluegllement  consacrée  aux  femparaire 8 disparu ainsi

régeneration des prairies permanentos pourra étre autorisa
s besoin tous les huit ans. Ce retournement effectus au
printemps (mars-avril), sera sulvl imperativermant de la mise
an place d'une nouvells praire, Si nécessaire. Ifmplantation
termporaire d'une culture intermediaire "pigge 3 nitrate” sans
utilisation de fertilisant et produit phylosanitaire pourra &lre
sollicitee a titre darogatoire

suppression des haies et parcelles boisées. Lexploitation
"normale” du bois ast autorisas

E iri A o I3 E A,
rairies permanentes

4 suppression des hales et des
talus »

wle  déboisament st Ia
suppression  des  frichas  (les
parcelles  boisdéos  doivent e
rester, 'exploitation normale du
bois  étanl  aulorizée.  La
supprassion dos  friches  est
autorisée uniguement dans le
but d'un boisemeant

drainage des torres, au-deléa des parcelles daja equipces

sols nus en hiver, si 3 reglementation générale ne le prévaoil
pas deja

I'exploitation des terres par cultures sur une bande large de
60 m, le long des limites Sud-Est et Sud-Cuest da la
parcelle Z1 20. Celte bordure de parcells sera mise eh bois
ou gn praifes de longue durés, non paturées, sans
traiternent phytosanitaires ni fertilisants croganiques ou
rmineraux, Yoir fig.d

Idem

[derm

gue  'auterisation e
retourner  les praires
permanantes pour
régéneration. Lne
gvolution qui a  tenu
compte de la  reserve

technigue  émise par la
Chambre d'agriculture,

Le rajout des talus est
imperiant

Aménagements A réaliser
Lin talus dovra &tre rdalise entre
la parcelle ZK 27, proprietdé du
Syndicat de l'eau du Morbiban
qui constitue |l PPR1 (zone
sensible) et la parcelle ZK 12 en
PPR2 { zone complémenlaire) |

Le talus, situg le long da la voig
commun:le en limite Sud, devra
&tre mis et maintanu en atat,

Manque dinformations sur
g dimensionnemenl  du
talus

pour |a creation pour le
premier el pour la remise
en etat pour le second

paturage entrainant la destruction genéralisae du couvert
vigetal

Idam

fumiar de volailes

abreavemant du bétail directement dans un cours d'eau, |dem
zono do source ou fosss
désherbage chimlque des volries el fossés Idem
epandage agricole de boues de stations d'epuraticn, ldem
matitzres de vidange, elluents domestiques oo industrisls,
épandaga d'effluents liquides {lisiers, puting), de fientes at Idam
" canalisalion de transfert et site de stockage commercial ldam
d'hydrocaarbures liguides
Tlransport d'hydrocarbures et toutes matiéres liquides Idem
dangercuses, 4 'exceplion de la desserte locale |
[ euves A fuel non munies de bacs de rétention Idam
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création de camping et parkings de camping-cars

craation de golf

[dem

" ldem

Comblement sans précaution de
puits existants

L'ouverture el le remblaismant
sans préacaution d'excavalion de
Lol Lype

Activités réglementées

La vitessa de circulation sur fa voie communala reliant
Kerven & la RD 131 sera limitée & 30 km/h & intérisur du
PPR, avec signalisation du virage dangeraux

La vitesse de la circulation sur la
viie communale reliant Korven
a la RD131 sera limitée & 30
krmfheure & lintérieur du PPR
aver signalisation du  virage
dangersu,

Aucune  signalisation n'a
pour le  momant  otd
installée.

Les dispositifs d'assainissement non collectifs du hameau
de Kervan seront mis aux normes et ferant Fobjet d'une
altenllon particulisre par le Service Public d*Assainisserment
Mon Collectif (SPAMC) local compétent,

Farant I'objet d'une demande d'autorisation praalable, avec
étude d'incidence spécifique compaortant un volet
hydrogéologigue évaluant limpact du projet sur la ressource
en eau captda par les forages d'alimentatian en eau potable
de LIGHOL « Kerven », los activités el aménagements
suivants -

- construction ou moedification de veies de communication
ainsi qua leurs conditions d'utllisation,|

- canstruction ot extension d'habitations

M- creusemant et recalibrage de fossés, mares, plans d'aau
ot cours d'eau,

[J- gxtensian des hatiments d'élevage, sutour des batimants
existants, sans augmentation des effactifs

- toute nowvelle activité artisanale, commarcials o
industrielle méme provisoire, pouvant &lre source de
pollution des eaux,

- craation et extension de dispositifs d'exploitation d'enerdias
renouvelablos

Las dispositifs d'assainissemant
non collectif du hamsau de
Keorven feront 'objet d'une
attention particuliére par le
Service Public d'Assainissement
Men Collectif (SPAMC) local
campatent.

En rmevanche, ajout de a3
mention  suivante ;. Le cas
échdant, la communa pracisera
les travaux nécessaires, a
réaliser sous 4 ans (ou un an si
vante) pour éliminer les dangers
pour la santé des persohnes,

Idem

|dam

ldem

|dem

|dem

lderm

Attention particuliare 7 A
pracisor

La mention de mise auy
narmes a disparu

A guel type de travaux fait-
on ici rafdrence ?

Recommandations particulidres au périmétre de protection rapprochée complémentaire

Las sxploitants des parcelles
incluses dans la PPR2 doivent
s'attacher A maintenir ou a
mekire des pratiques ralsohnées
dans 'usage des traitements
phytosanitaires ainsi que dos
fartilisants organiques et
mineraux.

Ajout Important
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Prescriptions complémentaires a la zone sensible

La zaone sensible fara 'objst do mosures complémentaires
destinges & renforcer sa protection, notammont vis-A-vis des
pollutions bactériologiques et azalées, ainsi gqua das risques
accidentels liés a 'utilisation dos produils phytosanitaires et
hydrocarbures. Ces dispositions sont les suivantos

Activildés inlerdites

I'exploitation des lerres agricoles par cultures, Les parcelles
sarant misas ctiou mainlenues en bois ou en prairies de
longue durée fauchée, sans traitermant phylosanitaires ni
ferilisants organigues ou minéraux, Un retaurnament pour
réganaration de la prairie pourra &lre autorise sibasoin
environ tous las huit ans. Co retournement effectus au
printemps {mars-avril), sera suivi imparativement de l:a mise
en place dune nouvelle prairie.

3i nécessain, l'implantation temporaire dune culture
intermédiaire "pidga a nitrata" sans utilisation de fertiisant et
produit phylosanitaire pourra 8tre sollicitée auprés de 'ARS,
a titre deérogatoire.

- paturage des bovins.

ldem

Cette mention n'existe plus dans
la note de P'ARS

ldam

Suivi et évaluations des actions de protection

Au-deld du contrdle régqulier da Fapplication reglementaire
des dispositions suggerées dans le présent avis, |2 mise en
ceuvre des précanisations associcos aux périmelres de
prataction ne pourra &tre effective at efficace que dans le
cadre d’'un partenariat entre les différents acteurs
locaux.  Elle nécessite [instauration d'actions dinformation
ot do conseil auprés de 'ensemble des usagers agricoles et
non agriceles du bassin versant ainsi que |la mise en place
d'un dispositif de suivi et d'avaluation des périmelres de
protection. Ce disposilif comprendra

- un réseau de suivi du niveau des eaux de surface {marss,
plans deau, sources) ot des eaux soulerraines couple a la
complabilisation des volumes praloves, permedlant de
décelar tout indice de surexploltation du captage etfou do la
nappe et d'adapter si besoin les modaliles d'exploitation des
deux ouvrages (puits et forage)

- un réseau de suivi de la qualitd dos oaux souterraines et
eaux da surface sur 'ensemble du bassin versant
hydrogéclogigue ainsi quuneg dvaluation reguliére des
activités agricoles (pratigues culturales ot d'clevage) et non
agricoles {assainissemeant, entretien des voiries et fossas,
...}, permellant da prévenir toute dégradation de la gualile
de |la rossource en eau caplée par les forages o' axploitation
de LIGNOL « Karvan »

Aucune référence dans la note
de I'8RS & des actions da
protaction

incontaurnakble

Le contrile particulizrement vigilant du fonctionnement des
dispositifs existants st des projets menés sur ce territaire
cancernard notamment les pratiques culturales st d'élevage,
l'utilisation dos pesticides agricoles et non agricolas, le trafic
routier, l'assainissament et la gestion des hydrocarbures das
hahitations, les pulls et travaux sauterrains

Dossier E16000353/35
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Annexe 6: Procés verbal de synthése des observations

Karine WALTOMN Le 24 fanvier 2017
23 rue du Reai Gradion
SG270 Plopmeaur
0287 06 22 B4
06 ¥4 14 18 83
evaltanisi fr
Eair du Morbiban
A l'attention da M. Onno
27 rue Luscanean
SB000 Vannes

Ohjet © Enguéle publigue concarmant la dérvalion des eaux souterraines en vue de
ia cansommation humaine et |'&tablissement des périmétres de protection de ces
captages sins| que Nnstitutlon des senvitudes alférentes, sur le site de Kervaen

ttn=saur,

L'enogudte publique relative la dérivatlon des eaux souterraines en vue de |a
conscmmation humaine et 'stablissement des périmétres de protection de ces
captages ainsi que Minstitutian des servitudes aftérentes, sur le site de Kerven s'ast
terminde, le marcradl 18 janvier 2017.

Au cours de cefte enquéte, sepl persannes oni &t recues an antratien, et
chzeryations ont £t& inscrites sur le registra, deux courriers et un courriel ont &te
adresses au commissaire enguéteur et deur documents ont &i& annexas au ragiatre,
dans le cadre de cette consultation.

Cerformement 4 'article R, 123-18 du cods de Menvironnement, jg vous fals parvenir,
dans & huilaine suivant a clélure de Penquédle, le procds verbal de symhbidse des
ohsarvations dorilss et orales

Vous disposez, Monsigur, en tant gque porteur de ce projet da 19 jours aprés
receplion du présent document de synthése des contributions recueilias pendant
l'anguéte publique, pour prodidiie ep retour vos observations évanluelles el répondre
aey yuestions que ['a farmuléss,

Crutre cet aspact reglementaire et & partic de ce procas verbal de synthése, je vaus
invite, aidd de vos services, a répondre aux questions posdas et points critiques mis
en dvidence par le public, lors de B consulation et & apporer, aing, lous les
aclairages qua vous eoubaiterizz porter 4 connaissance sur ce dossiaer.
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En effet, suite A I'évolution des textes concernant les modalités de lenquéte
publique, il &'agit pour le maitre d'ouvrage du projet soumis a enquéte de prendre en
considération les résultats de la consultation du public. L'enjeu est pour moi,
egalement de pouvoir donner mon avis personnel au final, en toute connaissance de
cause, avis assorli éventuellement de réserves ou de recommandations.

Sl vous produisez un mémoire en réponse, il sera annexé a mon rapport el ainsi
rendu public.

Dans un souci d'exhaustivité et pour ne pas déformer la nature des interventions du
public, je vous joints une copie des pages du registre d'enquéte (en annexe du PV
de synthésa),

Je vous prie d'agréer, Monsieur, 'expression de mes salutations distinguges,

Ce courrier ainsi gue |e Procés verbal de Synthése de lenquéte publique sont &tablis
en deux exemplaires (I'un pour le maitre d'ouvrage et lautre conservé par la

Commissaire Enquéteur aprés signature du représentant du maitre d’ouvrage).

Ce proces verbal a &té remis et commenté, & Vannes le jeudi 26 janvier 2017

Four le maitre d'ouvrage

Le commissaire Enguéteur
Karine Valton
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Annexe 7. Méemoire en réponse
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Mdorbihan

service public d'eau potable

Site de Kerven-commune de Lignol

Dérivation des eaux souterraines en vue de la
consommation humaine

Etablissement des périmétres de protection autour de
forages et établissement des servitudes afferentes

Réponses d’Eau du Morbihan aux questions et
remarques formulées dans le proces-verbal de synthése
des observations recueillies

ENQUETE D'UTILITE PUBLIQUE

Consultation publique
Du mardi 3 janvier au mercredi 18 janvier 2017 inclus




THEMES ABORDES AU COURS DE CETTE ENQUETE

DEMANDE D'ELEMENTS COMPLEMENTAIRES DE LA PART DU
COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les échanges avec le public, les observations écrites formulées sur le registre, par lettre ou par courriel,
ont permis au commissaire enquéteur didentifier plusieurs thématiques concernant ce prajet.

Les réponse d'Eau du Morbihan aux questions et remarques formulées par le commissaire
enquéteur figurent en bleu dans le document.

Cohérence avec les documents de planification en matiére de gestion des
eaux

-SDAGEf SAGE

Le projet porté par Eau du Morbihan est cohérent avec le SDAGE el le SAGE Scorff 4 plusieurs titres :

_ "« Amélioration de la gqualité des eaux » par la mise en place de mesures de protection de la
ressource.

-« Préservaiion de la qualité des milieux aquatiques » et « Assurer une gestion quantitative de fa
ressource » par |'arrét programmé des prélévements dans le Scorff a la station de La Plaisance a
Lacmalo, permettant de fait de supprimer l'impact négatif sur les débits d'étiage et le débit réserve
pour la vie aquatique du Scorff,

Impact sur le milieu naturel

-Natura 2000/ Zone humide

Un exploitant agricole s'est interrogé sur limpact des forages sur le milieu naturel, notamment au niveau de
la zone humids,

Pourriez-vous lui apporter des éléments de réponse concernant sas inferrogations ?
Pourguol a t-on le droff de positionner un forage en zone humide 7 Quel va étre Fimpact sur fa
biodiversité 7

La création des forages et les prélevements ont fait I'objet de dossiers au titre du Code de
l'environnement dans lesquels ont été exposées les incidences éventuelles du projet et les
mesures compensatoires, notamment I'arrét programmé du préelévement direct dans le Scorff pour
I'usine actuelle de La Plaisance. Le service de police de 'eau (DDTM56)} a émis un avis favorable
au projet. Nous rappelons que I'enquéte publique ne porte pas sur Fauterisation de prélévement
(régime declaratif).

Aucune prescription spécifique relative & la zone humide n’a été envisagée 7 Pourguol ?
Les prescriptions proposées 3 'enquéte sont relatives a la protection de la nappe et des ouvrages.
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Le malntien en prairie obligatoire lel que proposé en zone sensible contribue a la prolection des
2Zones humides. Par ailleurs, les essais de pompage n'ont pas démontre d'incidence directe sur la
zone humide qui semblerait plutét alimentée par la nappe d'accompagnement du Scorff,

Concertation

-Acquisitions ou échanges fonciers

Les propriétaires agricoles, au cours de leurs échanges avee le commissaire enquéteur, ont fait remarquer
quiils ant toujours &té ouverts, par le passé, & des échanges de parcelles ou méme a vendre sous
certaines conditions. lls estiment que sur ce point, il N’y a pas eu de véritable négaciation et qu'a 'heure
actuelle, il n'existe plus aucune marge de manceuvre.

Pouvez-vous indiquer las démarches réaliséss en ce sens, par Ie passé, excepté Facquisition de ia
parcelle ZK 27 dont vous avez désormais la pleine propriéte?

Un diagnostlc foncier associé & une enguéte parcellaire pour connaltre les volontés des
propriétaires et des exploftants et évaluer les possibilités d'action en la matiére, pour les années a
venir, avalt-il été réalise 7

Pour Pavenir, éles-vous foujours ouverts & aller vers une maitrise fonciére des terrains les plus
viinérables autour des caplages de Kerven ?

Ne serali-if pas envisageable, d'intégrer dans I'arrété des disposifions favorisant [a démarche
d'acquisition ou d'échanges de parcelles de ferre dans le secteur concerné par le PPR 7

L'ex SIAEP de la région de Guemené sur Scorff a par le passé tenté a4 maintes reprises de pracéder a des
acquisitions fonciéres via le droit de préamption de la SAFER, en prévision d'éventuels échanges fonciers,
Les demandes de préemption n'ont pas abouti sur Lignol contrairement au secteur de Ploerdut
Cependant, une convention de veille fonciére a élé passée avec la SAFER. Elle a été reprise par Eau du
Morbihan et est toujours en vigueur aujourd’hui. Dans cette continuité, Eau du Morbihan reste acquéreur
des parcelles du perimétre de profection rapprochée, au prix du marché, comme a &té réalisée |'acquisition
de |a parcelle ZK 27

MNous sommas donc favorables a ca que des dispositions favorisant les acquisitions fonciéres dans le PPR
soient inscrites dans 'arréié prafectoral.

-Participation au comité paritaire de suivi de captage

Cing agriculieurs ont fait part de leur souhait de pouvoir siéger dans un comité paritaire das suivis de
caplage, avec |a représentation de 3 agriculteurs, & part égale avec le gestionnaire de captage.

Pouvez-vous m’indiquer guel sulvi est envisagé ? Sous la forme d'un comité parltaire 7 Leur
revendication, sur ce point, paut-elle éire entendus 7

La mise en place d'un comité de suivi n'est pas prévue, car non justifiée sur ce site. En effet, ce type de
commission de suivi est mis en ceuvre dans le cadre des captages identifiés comme « pricritaires » au titre
du SDAGE Loire-Bretagne du fait de leur qualilé d'eau dégradée pour les parametres nitrates ef pesticides.
Les forages de Kerven présentant jusqu'a présent une eau de bonne qualité sur ces deux paramétres.
aucune commission de sulvi spécifigue n'est nécessaire. Cependant, des 2dchanges avec les exploitants
agricoles pourront bien sir &tre poursuivis au besoin, dans un cadre informel.




Quantité de la ressource

-renouveilement de la quantité d’eau

Quelques déposants ont falt parl de leurs inquistudes par rapporl aux niveaux d'eau préleves jugés
importants et craignent & terme un asséchement da |a zone.

Cette inquiétude est partagée par |'association Eau et Rivigres qui se référent aux dannées d'infiltration du
Bureau de Recherches Géologigues et Minigres BRGM. L'association estime que las pompages, tels quils
sont définis n'assureront pas le renouvellement des eaux profondes. Elle estime méms, gu'au regard de la
simulation d'exploitation, ce qui est envisagé mettra en peril le captage ainsi gue les saux ds surface
garantes d'une riche biodiversita.

Pouvez-vous leur appotter des éléments de réponse sur ce point?

Les capacités de production du champ captant de Kerven ont ete évaluées par essais de pompage
successifs (essais de puits + essais de nappe) en 1887, 2011 et 2012. De plus, un pompage « &n
conditions réelles avec rejet au Scorff » a été effeclué pendant prés d'un an sur 201 5-2016 et a permis de
confirmer I'exploitation des forages aux débits envisages et la bonne réalimentation de |la nappe.

Compte tenu des limites d'exploitation admissibles définies lors des essais de pompage pour chacun des
forages, Eau du Morbihan a sollicité la possibilité d’exploiter les forages a un débit maximum de 40m°/h
soit un volume quaotidien maximum de 960 m* Le volume maximal ainsl préleve chaque année sera donc
de 195 000 m*f an, ce qui a &té canfirmé par le service de la Police de 'Eau (DDTM).

Lors des différentes études réalisées, |a réalimentation de |a nappe a été estimée a environ 280 000m*fan.
Il est rappelé que ce projet se substitue au prélévement direct dans le Seorff, dont les débits d'étiage sont
particuligrement marques.

impact sur les puits du secteur

Si le projet d'arrété indigue gue |e comblement sans précaution de puits existanis est interdit, sur le
périmétre de protection rapprochée, une riveraine se pose plusieurs guestions concarnant les pults du
hameau de Kerven.

Quelle Incidence le captage peut-il avoir sur le niveau d'eau dans le puits 7 Les velites d'eau
communiquent-elles entre efles ? Y a &il a terme un risque d'asséchement ? Des contriles sont-ils
prévis ? Si oui, & quelle fréquence 7 Une indemnisation est-elle prévue en cas d’asséchement ?

Dans le hameau de Kerven, deux puits ont été recensés et suivis pendant les essais de 2012,

Compte tenu du marnage naturel mesuré sur un piézomatra temoin, le rabattement du niveau des puits lié
alu pompage d'essal mest pas marqué pour l'un des puits et |égérement margue pour le second. Par
ailleurs, au cours des essais en « conditions réelles » qui se sont déroulés sur prés d'une année {moli 2015
4 mars 2016), aucun asséchement de puits ne nous a éte signale,

Site de Kerven

-chaix du si loc ion des fora

Des déposants slinterrogent sur le choix du site de Kerven et sa perlinence. lls se questionnent sur le
positionnement retenu pout les forages. Selon euy, la distance enlre la téte et le forage reéel esl de 30
méatres,

Est-ce que les forages ont été réalisés & la verticale ou déviés par rapport 4 la téte de forage. 7 Si
oui, pourguoi 7




Effectivement, aprés avoir réalisé une mesure de déviation avant d'implanter les pompes, || s'avére que le
forage F4 esl forterment devié vers 'ouest. CGe forage a eété réalisé en 1997, Les conditions exactes de
réalisation de ce forage rne sont pas bien connues (machines/compresseur trop faibles, manque de rigidité
de |a colonne de foration, mangue d'expérience du persennel 7.}, Deux nouveaux sondages ont &t
realisés (SR2 ef SR4) au plus proche de la déviation dans la parcelle ZK 27 mais ne se sonl pas révelas
productifs. Le forage F4 a donc été conservé. La déviation de ce forage a peu d'influsnce sur la zone de
protection proposée puisque c'est 'ensamble de |a zone d'alimentation qu'il convient de protéger,

La déviation vers |'ouest justifie I'ntégration de la parcelle 21 20 en PPR.

Protection de la ressource

-Pérennité du dispositif ou évelutions possibles des mesures de protection

Plusieurs observations abordent la pérennite dans le temps des mesures de protection et servitudes qui
seront prises dans 'arrété.

Pourriez-vous dans volre mémoire en réponse, rappeler la procédure nécessaire pour modifier, a
Pavenit, le contenu de Farrélé ? (révision, nouvelle enquéte publique ...)

La révislan des périmétras de protection ne pourrait stre envisagée que dans le cas d'une dégradation
avéree de la qualité de |'sau des forages nécessitant un renforcement de la protection de la ressource, si
des mesures complementaires volontaires n'étaient pas mises en place le cas echéant. 5i fel devait &lre le
cas, un nouvel avis d'un hydrogéologue agréé serait demandé. Au vu des eléments fournis (analyse qualité
des eaux, eludes complémentaires, etc..\) ce demier pourrait proposer une évolution des contours des
périmétres de protection et/ou un renforcement des prascriptions associ@ées. Les nouvelles propositions de
I'hydrogénlogue seraient alors présentées aux propriétaires et exploitants des parcelles concernées avant
d'étre sournises 3 une nouvelle enguéte publique. Cependant, il s'agit d'une procédures longue et complexe
qui ne serait engagée qu'en solution ultime, Eau du Morbihan privilégiant les échanges |ocaux et les
actions volontaires a d'éventuelles nouvelles mesures réglementaires

-sécurisation des piézométres

Une dizaine de plézoméires ont été réalisés sur le site, quelle(s) protectlon{s) contre les risques de
polivflon directa est prévue pour fos pléroméfres? |les pidzeméires sonl £quipés de capots
cadenassés et de dalles bétonnées étanches. En cas de degradation ceux-ci pourront &tre rebouchés dans
les régles de |'art mais il est préférable de les conserver les premiéres annees d'exploitation des forages
paur permettre le suivi de la nappe.

-5U et tracé des périmétras

Des exploltants agricoles se sont interrogés sur 1a maniére dont ont &t& délimités les périmétres de
protection mais aussi la zone d'étude. Cela leur semble incohérent puisque le cheminement de |'eau ne suit
pas ces limites.

Pourquol des parcelles, situdes juste au-dessus, n'ont pas été éludides dans la zone d'étude st pe
sonf donc pas concernées par les périmétres de protection 7

Pourguoi avoir respecté fes limites cadasirales, dans la grande majorité des cas, exceplé pour Ia
parcelle 12 7

Pour gtablir sa proposition de périmétres de protection, 'hydrogéologue agréé s'est appuyé sur différentss
études qui ont notamment permis de définir Ia zone d'infiltration et la zone d'allimentation préférentielle des
forages (cf carte ci-aprés extraile d'un rapport Géoarmor),

5i I'etude environnementale a porté sur une zone légérement plus importante que [a zone d'infiltration,
Ihydrogéciogue agréé a proposé de limiter les contours du perimétre de protection rapprochée au secteur
pricritaire de la zone d'alimentation préférentislle afin de réduire les principaux risquas de pollution
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ponctuelle de |a ressource.

Par ailleurs, afin de faciliter |a geslion agricole des parcelles impactées par les pénmétres de protection,
I'hydrogéologue a retenu des parcelles cadasirales entieres, a 'exception de la parcelle ZK 12 gui fail plus
de 13 ha et dont seuls 4,5 ha seraient situés dans la zone d'alimentation préférentielle des forages (dont
moins de 2 ha en zone sensible). Le classement en périmétre de protection rapprochee de l'integralité de la
parcelle cadastrale ZK 12 n'étant pas justifie, 'hydrogéologue agrée a propose un découpage parcellaire

Les mesures de protection vis-a-vis des pollutions diffuses relévent quant & elles de la reglementation
générale (installations classées, Directive Nitrates, etc...)
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Fascicule 1 -Géoarmor Julllet 2013

Les délimitations des périmélres de protection ainsi que leur superficie ont évalué durant ['élaboration de ce
projet (propositions de Géoarmor, avis de Phydrogéologue, nouveaux tracés sulte a la pramlere
présentation aux exploitants agricoles en novembre 2015, présentés a nouveau aux exploltants et
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propriétaires agricoles en mars 2016 et version proposée au projet d'arréte).

Paourrlez vous rappeler la chronologie et la nature de ces évolutions ainsi que les raisons qui sous
tendent lss choix opérés 7

Notamment concernant fes parcelles 52 et 53 au niveau du hameau de Kerven situées en zone
sensible par Phydrogéologue et basculées en zone complémentaire dans la version soumise &
enquéte ainsi que Pintégration d'une partie de la parcelle ZK 12 initialement en périmétre rapproche
gsensible en zone complémentaire.

L'historigue des recherches d'eau est explicité dans |e dossier de demande de DUP. On peut rappeler la
chronalogie des périmétres de protection :

-Etude environnementale Géoarmor | janvier 2014

-Avis de I'hydrogéclogue agréé : décembre 2014

-Pramiere présentation des projets de PPC aux exploitants el propridtaires : Novembre 2015

-Etude des remarques des exploitanis/propriétaires et échanges avec 'ARS : début 2016

-Seconde présentation des projets de PPC modifiés aux exploitants /propriétaires : mars 2016

Afin de lenir compte des remarques formulées par les exploitants et propriétaires, Il a été proposé en
accord aves I'ARS, de limiter la zone sensible & la seule parcelle dont Eau du Merbihan est propriétaire
{d'ol l'exclusion des parcelles ZK 12(p} .52 et 53).

Dans le dossier de demande de déclaration d'utilité publique, il est indiqué page 23 « les périmétres &t
prescriptions proposés ont 6té jugés trop contraignants et non justifiés au regard de la frés bonne qualité
des eaux prélevées »

Quelles sont les conlrainies qui ont été prises en compte pour envisager cette évolution ?

Les exploitants et proprigtaires ont évoqué leur Incompréhension vis-a-vis :

- du découpage de I'une des parcelles Impactée (ZK 12 par 3 zonages différents (PPR sensible, PPR
complémentaire et hors périmétre) et la difficulté de travailler celte parcelle et de la transmetire par la sulte.
- le fait qu'une bande enherbée de grande largeur soit imposée sur une parcelle classée en PPR
complémentaire el non en PPR sensible alors que une mise en prairie obligatoire reléve de la zone
sensible. L'impact économigue de cette mesure a été jugé trop important et done « inacceptable » par
Fexploitant,

-des prescriptions limitant fortement les possibilités de cultiver une partie des parcellss impactées par les
périmétres de protection alors que la qualité de I'eau des forages est excellente sur les paramétres nitrates
el pesiicides.

Le dossier présenté tente d'étre consensuel afin de prendre en compte la protection obligatoire de la
ressource et les contraintes économiguas des exploitations agricoles.

Pouvez-vous m'Indlguer les superficles exactes des périmétres de protection soumis & enguéte
publique. En effet, les chiffres qui figurent, dans le dossier de demande de déciaration d'utilité
publique n'ont pas été réaciualisés, semble i-il, pour tenir compte de la diminution de la zone
sensible qui se limiterait uniquement 4 la parcelle ZK 27, au profit de la zone complémentaire.
(modification qui a é1é réalisée sulte & la réunion d'information avec les exploitants agricoles).

Pour ma part, aprés calcul 4 partir de I'état parcellaire du dossier, je trouve pour le PPR1 14 ha 75 (dossier
20 ha) et pour le PPR2 , 33 ha 41 a 94 {dossler 30 ha).

Effectivement, les surfaces exactes n'ont pas été actualisées dans le dossier de demande de DUP
suite & la proposition de PPC modifiés.

Les évolutions proposées ont été prises en compte dans |'état parcellaire dont nous confirmons
les surfaces indiquées solt PPR1=14ha 75 a ¢t PPR2 = 33ha 41 a 34 ca.



-~ Bandes enherbée et talus

Le syndicat du bassin du Scorff se pesitionne en faveur du maintian de |la bande enherbée &n complement
du talus, préconisée par Fhydrogéolague et constate gue ces préconisations n'ant pas été retenues dans le
projet d'arréte.

La présence d'un falus remplit-elie les mémes fonctions que fa bhande enherbée préconisée par
I*hydrogéologue 7

L'objectif du talus est de créer une barriere physique entre la parcelle cultivée el les forages silugs en
contrebas et de limiter ainsi les ruissellemenis et [ixiviations susceptibles de se diriger vers le perimetre de
protection rapprochée sensible, Bien qu'efficace en la matiére, l& maintien et le renforcement du lalus
existant ne permettra pas d'apporter le méme niveau de protection que la bande enherbae associée au
talus existant proposée par I'hydrogéologue agrée.

Compte tenu d'une part de |a forte opposition des exploitants et proprietaire de la parcelle concames vis a
vis de |a mise en place de cette bande enherbée {impact économique jugé trop impartant} et d'autre part de
la bonne qualité de la ressource (absence de nitrates et de pesticides), un « assouplissement » des
propesitions de I'hydrogéologue agrée a ete etudie avec les services de 'ARS.

5i oui, quel dimensionnement le talus doit-il avoir pour assurer ces mémes fonclions, en terme de
longueur, d’épaisseur, de hauteur 7

Le talus existant, le long de la parcslle 20, nécessite d'étre renforcé en plusieurs lieux
Une étude a-t-alle été conduite & ce sujet ? Non, aucune étude spécifique n'a éte conduite & ce sujet,
Le syndicat du Scorff préconise dgalement une seconde bande enherbée le long de la parcelle ZK 12.

Quelle est votre position sur cette contre-proposition ?

La mise en place de bandes enherbées complémentaires renforcerait la protection de ia ressource mais
risquerait de rencontrer une farte opposition de |a part des explaitants agricoles concernés, comme cela a
été le cas pour les propasitions de I'hydrogéologue agréé Les propositions du syndicat du Scorff portent
donc sur une situation « Idéale » en matiére de protection de |a ressource mais semblent difficilement
acceptables localement. Compte tenu de la bonne qualité actuelle de |a ressource, un équilibre entre des
mesures de protection optimale et un niveau de contraintes sociales et économiques acceptable a élé
rechercha.

-au deld des périmétres de protection

Un exploitant agricole souhaiterait savoir quelle surveillance des pratiques est prévue au-dela des
périmétres de protection prévus car les puits sont profonds ?

Des actions de sensibilisation sont-elles prévues en direction de tous les acteurs de ce ferritoire ?

En plus de la réglementation générale qui permel la protection des milieux aquatiques de maniere
générale, des mesures de senslbilisation et d'accompagnement technico-économigues.sont menées sur
l'snsemble du bassin versant par le syndicat du Scorff. Par ailleurs, Eau du Merbihan n'a pas de légitimité 2
intervenir en dehors des périmetras de protection.

Les interdictions suivantes sont jugées, par certains deposants, trop contraignantes.

-¢ la destruction chimique des couverts végetaux hivernaux » )
La destruction mécaniaue des couverts végétaux est déja une obligation réglementaire (art 3.2 du 5=
Programme d'actions Régional Directive Nitrates du 14/03/2014). La destruction chimique des

CIPAN {Cultures Intermédiaires Piége a Nitrates) est « loléree » unigusmeni dans deux cas de figure
B




- CIPAN non gelives dans une rotation de cultures legumieres
- CIPAN non gélives sur une parcelle cullivée en Technigue Cullurale Simplifiee (TCS)

Les techniques de destruclion mécanique se sonl largement développées depuis gquelques annges et
permetient la destruction des couverts végétaux non gélifs dans de bonnes conditions. Par ailleurs, les
variétés gélives (moutarde, phacélie, stc) sont désormais couramment utiliséas, facllitanl grandemant |a
destruction de la CIPAN en fin d'hiver.

-¢ le paturage entrainant la destruction généralisée du couvert végétal »

Une destruction généralisée du couvert 8st engendrée par une situation de surpdturage (nombre d'animaux
trop imporant par rappert a la suface) cu d'affouragement et d'abreuvement toujours au méme endroil.
Ces deux situafions presentent un risque de pollution important du fail de la forte dégradation des sols &t
des fultes d'azole engendrées. Selon 'étude agricole réalisée par fa Chambre d'Agriculture du Morbihan,
les parcelles concernées sont cultivées et ne font donc pas l'objet d'un paturage. Cette prescription
n‘apporterait donc aucune contrainte supplémentaire,

-« |'épandage d'effluents liquides (lisisrs, puring}, de fianles et de fumiers de volallles »

Les effluents liquides sont des effluents riches en azote pouvant ruisseler ou lixivier rapidement notammenl
en cas de pente ou de pluie aprés un épandage. Les fientes et fumiers de volailles sont mains sensibles au
rulsselament mais sont trés riches en azote et phosphore notarmment. Les effluents liguides comme les
fumiers de volaille sont des effluents riches dont 'azote se minéralise rapidement et peut &tre facilement
lessivé. Les fumiers de bovins mingralisent plus lentement, sont plus stables et présantent done maoins de
risgue de pollution de la ressource,

-« |a création de campings et de parkings de camping -car ».
Les campings &t campings cars sont des sources de pollutions potentielles dans la mesure ol fls générent
des saux sales (toiletles, douches, etc) qui dolvent éire évacuées.

Pourrliez-vous rappelet, an quoi, selfon vous en tant que porteur du projel, elfes se justiffent 7?7 El
par rapport & quel(s) typefs) de risques ? Les prescriptions dans les périmétres de protection sont
proposéas par I'hydrogéologue agréé, sur |3 base du protocole départernental, et reprises par le service
instructeur (ARS). Le zonage a fait I'objet d'une prise en compte des demandes locales mais |l convient de
conserver les préconisations du- périmétre de protection rapprochée pour assurer une protection oplimale
de |a ressource, conformément au Code de la Santé Publigue.

=Travaux et aménagements sur la zone

Mme Morvan dans son observation orale se demande s'il y aura des prescriptions ou des Interdictions en
matiere de travaux ou d'aménagements au niveau du village 7 Elle s'interroge notamment sur la réfection
de sa cour ou du chemin d'accés en mauvais élat (cadastré ZK 56 et ZK 55) et sur les contraintes
éventuelles en terme de matéraux ufilisés {goudron par exemple) et sur lincidence sur les eaux de
ruissellement.

Quelles sont les préconisations que I'on peut avancer en la matiére pour contribuer 4 la protection
du captage 7 La réglementation générale s'appligue.

- Curaqe des fossés

Les différentes parcelles incluses dans les périmétres de protection sont bardées de fossés et notamment
le forage F4 qui se trouve A proximité d'un fossé,

{Qluel entretien ast préconisd pour fes fossds aux abords du captage ? Et & quelle fréquence 7
La route étant communale, il revient a la mairie de Lighol d'en déterminer les modalités et |a fréquence. Les
accotements routiers et les fossés devront &tre entretenus de maniére mécanique.



Autres sources de pollution

-usages domestiques

Il & ét& rapporté au commissaire enquéteur que des travaux de meécanique (type vidangs) ont parfais cours
al sain du hameau, que Iélevage domestique, certes non intensif (quelques volailles ou quelques
chevaux) esl prafigué au niveau du hameau de Kerven , que certains baliments sont en état d'insalubrité,
que des plaques d'amiantes jonchent le sol. Une piscine hors sol a été installee . Comment l'eau est-alle
vidée 7

Au regard de la synthése de vulnérabilité fournle dans le dossler, le village se frouve encerclé par la
zone irés sensible, Or il est indiqué pour le hameau, zone non prospectée. A t-il, toutefois fait f'objet
d'une prospection ultérieure a I'établissement de cetie carte ? Un état des lieux a i-if &té réalisé ?
Aucune prospection complémentaire n'a été menee.

Ces pratiques évoquées ci-dessus au sein du périmétre rapprocheé complémentaire, si elles sont
avérdes, pauvent-elles avolr das incidences sur la qualité de I'eau du captage alors qu'un couwrs
d’eau traverse le village 7 Ces pratigues peuvent-elles et doivent-elles également étre encadrées ?

Le risque de pollution est minime au regard des pratiques decrites. L'hydrogeclogue agrée n'a pas juge
nécessaire de demander une prospection complémentaire ni de proposer la mise en ceuvre de mesures
particuliéres.

-assainissement non collectif

Une riveraine du hameau de Kerven s’inferroge sur 'sxistence de régles en matiére de fosse
scepiigite et si oui quelles sont-efles 7 Y aura t-il des contréles prévus et d quelle fréquence ? 5i
non respect, existence de sanctions éventuelles 7 En matiére de création de nouvelle fosse
septique, les habitants de Kerven seront-ils soumis 4 des obligations 7

Le commissaire enquéteur reprend a son compte ce questionnement en le complétant par les points
sulvants :

Concernant la compétence Assainissement Non collectif, les usagers doiveni éfre dccompagngs en
feur apportant des renselgnements ou de Pinformation sur la réglementation. Des actions de ce
type ont-elles été menées au niveau du hameau de Kerven ? Si oui, quand et lesquefles 7

Les sommunes ou les communautés de communes, déterminent la fréquence des contrdles en matiere
d'assainissement collectif et les régles de sa modulalion en fonction des secteurs et notamment en lien
avec leur vulnérabilité,

Pouvez-vous me préciser la fréquence des contréles prévus pour Kerven, par la communauté de
communes du Pays du Roi Morvan dlautant que fes installations d’'ANC deéfectueuses ou mal
eniretentues peuvent présenter un danger ou un risque de poflution quand elles sont situées a
proximité ou dans une aire d'alimentation de captage, en eau potable 7

Le contrble des dispasitifs d'assainissement autonomes releve de la competence du SPANC (Service
Public d'Assalnissement Non Callectif) porté par Roi Morvan Communauté. Le SPANC organise les
controles de bon fonctionnement et de bon entretien selon une périodicité de 10 ans (périodicité
identique 2 toutes les Installations). Les régles applicables sont celles inscrites dans la
réglementation  (hito://www.assainissement-no n-collectif.developpement-durable aouv.frirecueil-
de-textes-r107.htm!) et dans le réglement de service de |a collectivité (joint en annexe).

|| convient cependant de relativiser I'impact des ANC défectueux compte tenu de la profandeur des forages
qui bénéficient d'une protection intrinséque vis-a-vis des pollutions bactériologiques.

Suite & un état des lieux Assainissement Non Collectif, réalisé en février 2008, un dispositif a &te identifie
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((ANG 17058), comme non acceptable au regard de la salubrité publique etfou de la pollution du milieu et
sur le rapport de I'époque, il est indigqué qu'il est nécessaire de réaliser des travaux de réhabilitation de
manigére urgante. .On paut lira dans le compte rendu de visite que la fosse sceptigue doit &tre vidangée au
minimum tous les 4 ans, ou dés que le volume de boue dépasse la mailie du volume de |a fosse. Il est par
ailleurs, écrit que la tragabilité des matidgres de vidange n'a pu &tre établie lors de la visite et que la
destination des eaux aprés la fosse sceplique est inconnue,

Si je ne me trompe, ce bien a fait, entre temps Pobjet d'une vente, a t-if été, dans ce cadre & nouveau
conir8lé 7 Sinon a t-on demandé au nouveau propriétaire de fournir un document attestant la
réalisation des fravaux ? Effactivement, le SPANC « confirme que ce bien a fait 'objet d'une transaction
en 2008 » mais Indique « ne pas avoir recu dlinformation sur les éventuels travaux d'assainissement
realises »

Pour l'installation ANC 1703, il est noté, toujours dans un état des lisux réalisé en février 2008, quil est bon
de maintenir un entretian régulier et que linstallation est a surveiller.

Au vu de la proximité du hameau des capitages, comprls par ailleurs dans Venceinte du PPR2 ef du
risque de pollution que peuvent représemier des Installafions d’ANC défectueuses oy mal
entrefenues, ne peul-on pas envisager une fréquence plus régullére pour vérifier fa mise en
conformité des installations mais également Fentretien ?

Le SPANC indique « ne pas avoir prévu & ce& |our, de modulation de la frequence du conlréle
d'assalnissement »,

L'hydrogéologue demandalt dans son avis a ce qu'un inventaire complémentaire soit réalisé concernant la
présence d'éventuelles cuves 2 fuel dans |2 hamsau de Kervern et concernant l'utilisation de produits
phytosanitairas pour le traitement des jardins.

Cet inventaire complémentaire a t-if 6té affectué ? Si oul, pourrai-je en avoir une cople ?

Il n'y a pas eu d'inventaire complémentaire mais il pourra étre réalisé si nécessaire. On peut cependant
noter le faible risque compte tenu du fait qu'il n'y a que 4 habitations dans e hameau de Kerven dont 2 3
titre de résidences secondaires.

-risgues industriels

Certains déposants ont fait part de leur &tonnement sur le chalx du site de Kervern notamment en raison de
la présence de la station d'épuration de Guémené et de 'usine d'emballage & base de Matidres plasliques
KNAUF en amant,

Ces implantations ne sont pas mentionndes dans le dossier, constituent-siles un risque pour la
cagfage ?

Ces installations sont situées hors du bassin d'alimentation des forages et n'ont donc pas été étudiges
dans |e présent dossier, méme si on ne paul pas totalement exclure une réalimentation de la nappe par le
Scorff. Les installations citées sont elles-mémes réglementées vis-3-vis des rsgues de pollution
{Installations classées, Loi sur I'eau, etc)

On a également signalé la présence d'anciennes carrigres d'uranium {des concessions détenues par la
soclétd Areva) qui seraient proches de Kerven. Le dossier n'évoque pas, semble til, cette présance de

galeries.
Pauvez-vous me confirmer Mexactitude ou non de ces dléments 7 5/ oui, Quelles sont Ia localisation
exacte de ces carrieres el laur proximité du site de Kerven ? Peuvent-elfes constifuer un risque

pour le captage 7
Aucune carriére n'a été recensée dans I'élude Géoarmor,

De plus, les analyses effectuses ne montrent pas de radicaclivilé supérieure 2 |a limite de qualité des eaux
destinéss a la consommation humaine.

11



D'aprés la carte ci-dessous, les anciens sites miniers les plus proches de Kerven sont ceux de «Le
Hinguer » st de « Kerlec'h », situés bien au-dela de |a zone d'alimentation des forages.
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Autre &lément signalé, la présence des sangliers, de biches transitant sur le secteur de Kerven.

Cette présence, si elle est confirmée, a f-elle été chiffrée. Peut —elle constituer une menace pour Ia
qualité des eaux ? Llinterdiction de réduire la surface actuellement consacrée aux prairies
permanentes risque telle d’accentuer le phénoméne? Si oui, avec quelles conséquences ?

L'&évaluation des teneurs en azote des déjections des sangliers el biches n'a pas été effeciuée, . _mais est
totalement Inslgnifiants en comparalson de la ferlilisation azotée apportée sur des cultures, Le passage
aventuel d'animaux sauvages ne présente pas de risque vis-a-vis de la qualite de l'eau.

-risques liés a la route

Des accidents légers ont &té signalés au niveau de la route bardant les captages, par certains habitanis. Le
dassier évogue un trafic |éger alors que cartaing déposants parlent d'une fréquentation journaliére estimée
& une dizaine de camions sur cet axe qui constituerail également, selon eux, un raccourci pour les camions
qul viennent d'inguiniel et se dirigeant vers Guéméné sur scorff..

Comment a été dvaluée fa fréquentation sur cet axe ? Des relevés ont-ils été effectuds 7 Si oul &
quelle épogue ? Avez-vous eu connaissance d’accidents récents & proximité du site de Kerven 7

Il s’agit d'une route communale sur laquelle aucune étude de comptage n'a été réalisee. Cependant,
comple tenu de la zone desservie et du gabaril de la route, le trafic a été juge trés faible. Mais la présence
d'une courbe impartante 4 proximité immédiate des forages justifie la proposition de I'hydrogéologue agree
de limiter |a vitesse de circulation a 30km/h.

-utilisation des produits phytosanitalres

Une habltante s'interroge sur les distances a respacter dans l'utilisation d’un désherbant ou de tout autre
prodult chimigue par rapport aux puits du hamaay mals aussi au ruisseau qui traverss quelques propriétés
valsings mais aussl au pompage ou encore aux bornes bleuss pour le suivi piézométrique. Elle se
demande s |'utilisation de produits & usagse domestique, en amont, peut provoguer une pollution, lors de
fortes pluies, lorsque la riviérs situde en contre-bas déborde et inonde les prairies envirannantes,
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La réglementation s'appligue en la matiere. Elle ports sur une distance minimale de 5 metres wis-a-vis des
berges des cours d'eau et des paints d'eau el de 1 métre vis-a-vis des berges des fossés sl des systames
de collecte des saux pluviales. Certains produits font 'objet d'une zone de non traiternent (ZNT) obligatoire
supérieure a 5 métres du fait du risque de pollution guils représentent.

Pouvez-vous apporter un complément diinformation sur ce point? En effet, le dossier et le projet
d'arrété dvogque largement les usages pour les professionnels en matiére agricole mais évoque rés
pau 'utllisation et les risques dventuels pour le captage

Le syndicat du Scorff demande 2 ce que la distance réglementaire minimale pour epandre des produits
phytosanitaires soit plus importante que les 10 m des cours d'eau et des fossés, pour certaines spécialités
commerclales., Une carte pour bien identifier les zones tampons de 10 a &té fournie par la syndicat qui
trouverait judicieux qu'elle soit jointe & I'arrété pour faciliter 'application de cette mesure par es exploitants
agricoles. Dernier point, il estime qu'en la matiére, I'arrété pourrait &tre plus ambitieux sur les exigences en
terme de pratiques culturales sur le périmétre rapproché en recommandant de donner priorité au
désharbage mécanique des culiures, a la recherche de la baisse de FIFT sur les parcelles en culiure at
linstauration de prairies permanantas,

Quelle est votre position sur ces frois propositions formulées par le Syndicat du Scorff. Quelles
sont celles, qui d'aprés vous aurafent un intérét a étre insérées dans l'arrété ?

La réglementalion générale semble suffisante en dehors de la zone sensible vis-a-vis des risques de
ruissellement. La protection complémentaire proposée vise une situation « idéale » qui n'est pas forcément
justifiée vis-a-vis du risque d'Infiitration sur I'ensemble du bassin d'alimentation,

Pratiques culturales

Dans |e dossier, le fascicule 2, concernant le périmétra de protection rapprochés, la création d’activités de
maraichages faisait partis de Ia liste des prescriptions agricoles complémentaires interdites. Méme si cetle
meantion n'apparait plus dans 'arrété, un des exploitants agricoles tient & &tre rassure sur ce point.

Pouvez-vous lui confirtner gue cetle prafique, au vu du projet d'arrété, serait autorisée ? Pouvez-
vous Ui fournir des élémenis d'explications concernant cet asseuplissement ?

Toutes |es cultures reslent autorisées dans la zone complémentaire du périmétre de protection rapprochée,
sans irrigation et dans le respect des prescriptions en matiere de fertilisation.

Les chiffres présentés dans le dossier (fascicule 2 bis Etude agricole et environnementale)} concernant le
bilan de |'azote des exploitations (Corpen) seraient erronés, pour lexploitation 12. 1ls indiquent un bilan
azote « trés fortement excédentaire » L'exploitant estime qu'au contraire il a Une pratique équilibrée voire
méme déficitaire. Ces chiffres datent de 2013-2014.

Mous en prenons acte. Les bilans ont été réalises sur la base des éléments recueillis lors de 'élude agro-
environnementale et portant sur les effectifs maximum autorisés. On psut préciser que les contraintes
proposées sont indépendantes du bilan CORPEN réalisé. Le bilan raalisé montrerait que les excédents
constatés portent sur |a fertilisation minerale tandis que la fertilisation organigue serait a l'eguilibre.

Quelle analyse des bilans COPERN sera faite pour Pavenir et & quelle fréquence ?

Eau du Morbihan ne réalisera pas de nouveaux bilans CORPEN. La réglementation générale et les bonnes
pratiques agricoles devront étre prises en compte par les exploitants agricoles.

Actuellement une des trolz exploitations pratique une agriculture biologigue. La délimitation des périmatres
de protection s'est faite au vu de cette situation qui n'est pas immuable dans le temps, d'autant plus qu'une
transmission est, semble t-il envisagée prochainament.

Le syndicat du Scorff demande & ce que larrété préfectoral mentionne que les parcelles actuellement
cultivées en agricultura biclegique le restent.

Cet afout peul-il, 8 votre avis, éitre envisageable ? Un changement de pratique sur ces parcelles
exploltées acluellement en bio peuvent-afles falre l'objet d'une demande d'autorisation préalable et

étre mentionndéa dans Farréié ?
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Si non, pour quelle(s ) raison(s) 7
En matiére agricole, les prescriptions portent sur les cultures, la fertilisation et l'usage de produits

phytosanitaires mals ne privilégient pas un « modéle » agricale plus qu'un autre. Seules les prescriptions
de l'arréte préfectoral seront opposables aux liers

Aspects financiers

-Prise en charge des travaux de mise en conformité imposés

Les travaux de remise en élat du falus, en limite sud de la parcelle Z120 dans le PPR2, est praconisés
dans le projet d'arrété, au titre d'amenagements a réaliser.

Qui doit réaliser ces aménagements et qui en prend en charge le colt ?

Le protocole d'accord relatif & la protection des points d'eau publics destines a 'alimentation en eau
potable dans le Morbihan indigue au point 4.2 que pour aider les exploitants agricoles a satisfaire aux
prescriptions qui leur sont opposables, le maitre d’ouvrage du point d'esu devra, sous certaines conditions,
participer financiérement aux travaux de mise en conformité des installations sltuées dans les périmetres
de protection.

Les frais concernant le talus peuvent-ils remirés dans ce cadre ? Si ouwi, quelles en sont les
maodalilés précises 7

Le talus existant, le long de la parcelle 20, nécessite d'étre renforcé en plusieurs lisux.

Un chiffrage des travaux a =il été réalisé ?

Une indemnité sera versée selon les conditions du protocole d'accord departemental aux propriétaires et
exploitants. Si celle-ci ne couvrait pas les dépenses liées aux aménagements a réaliser ( lalus), une
indemnité complémeritaire pourra élre calculée.

-Régles d'indemnisation

Si les exploitants agricoles ont eu un premier niveau d'information lors des entretiens avec la Chambre
d’agriculture concernant |la possibilité d'étra indemnisés, les proprigtaires disent n'avelr regu aucune
information.

Pouvez-vous me précisez a guel moment et sous quelle forme les exploitants agricoles et les
propriétaires de terres agricoles ont été informés du montant d'indemnisation envisagé ?

La chambre d'agriculture du Morbihan a été missionnée par Eau du Morbihan pour calculer le
montant des indemnités individuelles selon le protocole d'accord departemental et le préjudice
estimé. Le mode de calcul a été présenté aux exploitants agricoles lors de la premiére rencontre
collective (24/11/2015). Les montants individuels ont ensulte été calculés par la Chambre
d’agriculture en février 2016 en vue d'étre présentés aux exploitants agricoles lors des rencontres
individuelles qui ont précédé la seconde réunion collective du 22/03/2016,

Les éléments financiers sont anonymes et n'ont pas &te versés au dossier denguete. Les montants
individuels ont &té poriés a la connaissance du commissalre enguéteur.

En ce qui concerne les propriéfaires, les éléments de réponse sont indiqués dans le point
specifique, en fin de partie « aspects financiers ».

Las agriculteurs recus par le commissaire enquéteur s'estiment lésés par l'indemnisation qul leur est
proposée, S|, pour eux, la valeur marchande de leurs terres s'est depreciée, ils considerent quils
subissant des contraintes, qui sont annuelles et & vie et une seule indamnisalion en un versement est
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anvisagee, lls jugent le protocole en date de 1988 (deux avenants 1996 et 1998) non adapté aux enjeux
aconomigues d'aujourd'hui.

Le protocole d'accord déparemantal actusllement en vigueur sers appllqué, Conformément & la
reglermentation générale, aucun versement annuel dindemniié ne peut &tre autorisé.

Avez-vous connaissance, d'un réexamen proche de ce protocole 7
A notre connaissance, il n'y a pas de procédure de révision du protocole envisagée pour l& moment.

Le montant des indemnisations figurant dans le dossier ne tient pas compte, a priori, des modifications de
frace opereeas sur les périmétres de protection. (ex M, Le Parc n'a plus de terrains situés en zone sensible).

8i c’est bien le cas, pourrfez-vous procéder & une régularisation du monfant des indemnisations
estimé en fenant compte de la derniére versfon soumise § enquéte publique ?

Comment las personnes concernées seront averties du montant définfiif de cetie Indemnisation et
sous quel délai 7

Le maontant des indemnités sera régularise au regard des éléments existants et des prescriptions imposées
a |la date de la signature de l'arrété préfectoral (surface, valeur vénale. marge brute, etc...). Une convention
sera adressds par Eau du Morbihan aux propriétaires et exploitants aprés la signature ds "arrétée DUP

En ce qui concerng lindemnisation des propriétaires, le dossier de demande de déclaration d'utilité
publique indique un mentant global de 10 150 euros dil aux propriétairas. En revanche, on n'en connait pas
le détail et le nombre de propriétaires concernés.

Est-if possible d'avoir un éclairage complémentaire sur ce point 7

Conformément au prolocole d'accord déparlemental, seuls les propriétaires de parcelles agricoles
impactées par les périmétres de protection peuvent étre indemnisés. Seuls 2 proprigtaires sonl concemes .
Mr& Mme Le Parc Christian et Mme Graignic. En gualité de « propriétaires-exploitants », Mr&Mme Le Parc
ont été informés du mode de calcul des indemnités lors des 2 rencontres collectives et de la rencontre
individuglle. Mme Gralgnic, non présente lars de la premiéra reéunion collective, a été Informée lors de |a
seconde réunion.

Le montant précis des indemnités duss aux propriclaires n'est calculé qu'aprés la signature de l'arréle
DUP. Le montant indiqué dans le dossier de demande de DUP n'est donc qu'une estimation.

Une convention précisant le montant d0 & chague propriétalre sera adressée a chacun d'entre eux aprés la
signature de I'arrété DUP.

AUTRES QUESTIONS HORS THEMES

1. Le bureau d'étude a adressé des courrers de notification d'ouverture d'enquéte. Combien de
courrlers sur les 18 destinataires n'ont pas été réclamés ?

Tous les propriétaires ont ét& notifigs.

Les propriétaires de la parcelle ZK 49, Mr & Mme MILLENER James originaires du Royaume-Uni et
résidents secondaires de Kerven, n'ont pas receplionne le courrier apras son envol mais sont venus
le chercher par la sulte en mairie de Lignol.

2. Pouvez-vous m'indiguer combien avez-vous regu de questionnaires en retour & volre courrier de
notification d'ouverture d'enquéte publique 7 A ce sujet, des inexactitudes au niveau de |'état
parcellaire vous ont-elles été signalées 7 Le bureau d'étude indigue avoir regu deux questionnaires 4
ce jour (Mme Morvan Marie-Jose et Mme Graignic). Aucune inexaciitude n'a &té signalée a
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lexcaption de cella précisée ci-apras.

En ce qul me conceme, durant man entrevue avec Mme Stephan, elle m'a indigué que la ZK 56 etait
un chemin possédé pour 1/3 par elle, par M et Mme Qakley, Mme Le Cunff. & noter gue I'état
parcellaire mentionne uniquement deux ptopriétaires, M ot Mme Qakiey &l Mme Morvan,

Mme Stephan a contacté directement le bureau d'étude QUARTA pour indiguer cette co-propriélié a
trois et non A deux. Le Bureau d'étude va procéder a une vérification et modifier 'état parceliaire en
conséquence si nécessaire,

L'état parcellaire indicue Kervens &l non Kerven Existe t-il plusieurs orthographes pour designer le
hameau 7

L'état parcellaire a été établit selon données cadastrales qui indiquent « Kervene ». Les cartes IGN
indiquent « Kerven »_ De pslites différences orthographiques de ce type sont assez fréquentes mais
cela ne porte pas a consequence.

A Vannes, la

09 FEV 201

po Le Président
Et par delggation,
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Chapitre ler : Dispositions générales

Article 1er : Objet du réglement

Conformément a larticle L2224-12 du coda général des coflectivités temitoriales {CGCT), le present reglament de service
précise los prestations assurées par le service public d’assainissermnent non collsctif (SPAMNC) ainsi que les obligations
respectives du SPANC, d'une part, et de ses usagers, diautre part. Les usagers du SPANC sont définis a l'article 3. lis
sont soumis & 'ensemble de la réglemsntation en vigusur en matiére d'assainissement non collectif, notamment les
textes |&nislatifs o raglemeantaires adoptés au niveau national ainsi gus s réglement sanitaire départemental. Le present
réglament n'ajoute pas de cantrainte kechnigue supplémentaire par rapport & ces fexies, mais i en précise les modalités
de mise en oauvre sur son territoira dapplication indigué & l'article 2.

Article 2 ; Territoire d'application du réglement

Le present réglament 3'applique sur 'ensemble du territoire de Roi Morvan Communauts auguel la mission de « contrils
des installations d'assainissement non collectif» a &té transférée par les communes de Bemne, Gaurin, Guemens Sur
Scorff, Guiscriff, Kernascléden, Langoélan, Langonnet, Lanvénégen, Le Croisty, Le Faocugt, Le Saint, Lignal, Lecmalo,
Meslan, Parsguan, Plogrdul, Plouray, Priziac, Roudoualles, Saint Carades Trégomel, Saint Tugdual.

Ce groypernant de communes est competent en matidre dassainissemant non collectif ot sara désigne, dans les aricles
suivants, par le terme générigqls de « Service Public d'Assainissemant Non Coltectif (SPAMNC) »,

Article 3 : Explicatlons et définitions <des termes employés dans le réglement

Certains termes spécifiques a l'assainissement nan collectif sont expliqrés et définis en annexe 1. Leg dispositions de
cette annexe fart partie du présent réglement.

Article 4 ; Obligation d'assainissement des eaux usées domsstiques : respect de Phygiéne publique et de la
protaction de Penvirennement

Conformément & 'article LT331-1-1 du code de |2 santé publique, le traitement par une installation d'assainissemeant non
callectif des eaux usées des immeubles d'habitation, ainsi que des immeubles produisant des eaux usess de mame
nature gue celles des immeublas d'habitation, est obligatoire dés lors gue ces immeubles ne sont pas raccordés
directement ou indirectemant & un réssau public de collecte das eaux usées pour guelque causs que g sait (absence da
réseau public de collecte ou, larsque 12 réseau existe. immeuble dispensd de lobligation de raccordement ou non encosre
rascorde).,

- Lutilisation d'un dispasitif de pretraiternant (fosss tautes eaux ou fosse septique) n'est pas suffisante paur épurer
las ealUx us&es,
Le rejet direct des eaux usées dans le milieu natured, ou leur rejet en sortie da fosse toutes eaux au de fosse
septigue, est interdit.
La rejet d'eaux usées, mame traitées, est interdit dang un puisard, puits perdu, puits désaffects, cavité naturslle
au artificiells profonde.

Le present article s'appligus mé&me &n Fabsence de zonage d'sssainissement.
Le non respect du présent article par |e proprigtaire d'un immeuble, peut donner lisu aux mesures administratives ebfou
aux sanctions penales mentionnaes au chapitra V|,

Larticle 4 ne s'appliqgue ni aux immseukles abandonnés, ni aux immeubles gui, en application de la raglementation,
doivant &tre démolis ou doivent cesser d'étre utilisés, ni aux immeubles gui sont raccordés 4 une installation d'épuration
industrielle ou agrizals, sous réserve d'une convention entre fa commune et le proprigtaire,

Article 5 : Immeubles concernés par I'article 4

Tout propristaire d'habitation existante ou en projet est tenu de s'informer suprés de la mairie de la communs concernge
du zonage d'assainissement &t du mods d'assainissement suivant lequel doivent Bire traitées 365 eaux usées
{assainissement eollectif ou non collectif).

Les immeubles équipés d'un dispasitif d’assainissement non collectif conforme (&t dont le permis de canstruire date de
mains de 10 ans) pauvent bénéficier dune dérogation au non raccordement au réseau public d2 collecte des eaux usees
pendant un délal de 10 ans maximum afin d'armarfic l@s frais engagés pour la mise en place d'un dispositif JANC, &
compter de 1a date de contrdle de 'installation par le SPANG. Cetts auforisation de non raccerdemeant est deliviee par
arréte du maire,

Les immeubles difficilernent raccordables au réseau public de collecte des eaux usees au bitre du cods de la zanté
publigues, peuvent égadement obtenir une dérogation de nan raccordement, deliviée par la collectivite competants en
ratigre d'assainissement collactif.

Conformément a ['aricle £.1331-5 du Code de la Sarts Publique, en cas de raccordement d'un réseau d'assainissement
collectif, les fosses ef autres installations de méme nature sont mises hors d'état de senvir cu de créer des nuisances &
vanir, par les soins et awx frais du proprigtaire. Faute par le propriétaite de respecter les abligations edictées aux arficles




L. 1331-1, L. 1321-1-1, L. 1331-4 et L. 1331-5 de ce méme code, la commung paut, aprés mise en demeure, procéder
d'office et aux fraiz de lintdresse aux travauy indispensables {confermement & Faricle L 1231-6 du Code de la santé
FPubliqual A compter de |a date effective de mise en service du raccordement de [immeuble au réseau public de collecte
des salx usées, le prapiidtaire af le cas &chéant l'oocupant ne refeve plus de la compétence du SPANC et du présent
réglement. |l doit en infarmer par caurriar le SPANC.

Article 6 : Nature des effluents 2 ne pas rejeter dans les installations d'ANC

H est interdit de déverser ou dintroduire dans une installation d'assainissement non collectif tout fluide ou solide
susceptible d'entrainer des détériorations ou des dysfonctionnements de cette installation. Les fluides et salides interdits,
& pe titre sont notamment :

-les eaux pluviales

-les saux de piscine, provenant de la vidange d'un ou plusigurs bassings) ou du nettoyage des filtres,

-les ordures rénagéras mame apres broyvage,

-les effluents d'origine agricels,

«les matigras da vidange provenant d'une autre installation d'assainigsemeant non collectif ou d'une fosse atanche,
-les huiles usagses méme alimentaires,

-les hydrocarbures,

-les liquittes corrosifs, des acides, des produits radigactifs,

-les peintures ou solvants,

-les matiéres inflammables ou susceptibles de provoguer des explosions.

Article 7 : Renseignements préalables 4 la conception, réalisation, modification ou remise en état d'une
installation

Tout propriétaire d'immeubls existant ou & construire, non raccordable 3 un réseau public desting & recevoir [es saux
uséas, dait contacter le SPANC avant d'entreprendre tous travaux de réalisation, de modification cu de remise en &tat
d'une installation FAMNC. Sur sa demande, 12 SPANC doit lui communiquer les referances de la réplementation applicable
et fa fiste des formalités administratives et technigues gqui i incombent avant tout commencement d'execution des
tranvaux. Les mémeas dispositions sont applicables & towt proprigtairs, o taute personne mandatés par le proprigtaire, qui
pecjette do déposer un permis de construire situé sur on terrain non desservi par un resead pubic de collecte des eaux
usees.

Modification ou suppression des inztallaticns - exlension de |a capacité d'accueil de l'immeuble

¢ Toute modification d'une instatlation contrdlée devra faire 'objet d'une déclaration &crite de la part de 'usager au
SErvine.

v Toute extansian de la capacité daccueil de fimmeuble devra &re pontée & la connaissance du sarvice par le
propriataire. . :

¥ En cas d'abhandon d'un systéme d'assainissement non callectif, les fosses et autres instaltations de méme nature
seront netamment mises par les soins et aux frais du prepriétaire hors d'elat de servir ou de creer des nuisances
avenir. Le propristaire devra alars avertir e SPANC de |a suppraession de l'installation,

Le Service Public d'Assainissemant Mon Collactif (5.P.AN.C) dispose de moyens infarmatiques destings & gérer plus
facilement |e suivi et fe contréle de I'assainissement non collactif, Les informations enfegistrées sont réservées a l'usags
du service concemé et ne peuvent &tre communiguess qu'aux destinatawes suUivants @ Maires des communes
concernées. Conformément aux aticles 3% ef suivants de |a loi n® :78-17 « informatique &t libertés » du & janvier 1878,
chagua usager bénéficie d'un droit d'acses ot de rectification aux informations qui le congcerne. Si 'usager souhaits
exarcer c& drait et obtenir communication des informations le eoncernant, 1 doit s'adresser au Service Public
d'Assainissement Man Collectif,

Artlcle 8 : Dreit d’accés das agents du SPANC et avis préalable 3 la vigite

Conformément & article L12331-11 du code de la santé publigue, les agents du SPANC ont aceds aux propristés privées :
v pour proceder au condréle des installations d'assainissement non collectif dans les conditions prévuss par e
présent raglement ;
v pour affectuer des travaux de réalisation ou de réhabilitation d'une nstallation, dans fe cas ol une convention
retative A de tels travaux a até conclug entre le proprigtaire et le SPANC ;
¥ paur procéder & das travaux d'office en application de 'adicls 1. 1331-6 du code de la santé publique.

Ceat accés dait &tre préceds d'un avis préalable de visite notifid au proprigtaire des auvrages ou, n cas d'impossibilites de
localiser & proprigtaire, & I'occupart des Yeux, dans un delai d'au moing sept jours auvrés avant la date de la visite,
L'occupant des lieux devra &tre informé par le propridgtaire de cet avis de passage.

be dispositif devra 8fre rendu accessible. Le cas Schéank, s prapridgtaire devra préparer, en amont du centrile, tout
glément probant parmettant de vérifier lexistence d'une instalfation d'assainissement nan collectd. Si, lors du contréle, |e
SPAMC ne parvient pas & recusillic des Sémeants probants attestant de Texistence d'une instaliation d'assainissement nan
coltectif, alors la commune met en demsurs 8 proprigtaire de mettre en place une installation conformement aux




dispositions prévises 4 l'article L 1331-1-1 du cade de la santé publiqua. Par aifieurs, l& SPANC pourra organiser Une
contre-visite. Celle-ci est saumiss & redevance.

Toutefais l'avis préalable n'est pas nécessaire lorsgue B3 visite est sffsctudée a la demande du propriélaire au son
mandataire et aprés avoir fixeé un rendaz-vous avec |8 SPANC.

Dans le cas ol la date de visite proposée par le SPANG ne conwient pas au proprigtaire ou a loccupant, cette date peut
&tre modifiée & lsur demande, sans pouveir &tre reportde de plus de 90 jours,

Le destinataire de I'avis préalable de visite est informé de cefte possibilité de déplacer & rendez-vaus dans la
convocation adressée par le SPANG,

Le proprigtairs devra informer le SPANC en temps utile, au moins deux jours entiers {hors samedis, dimanches et jours
feries) avant le rendez-vous pour que le SPANC pufsse en prendre connaissance et annuler ia date et [horaire proposés.

Le propristaire doit 2tre présent ou représenté lorz de toute intervention du SPANC. Lorsou'il n'est pas |ui-mems
l'eceupant de limmeuble, il appartisnt au proprigtaire de s'assurer auprés de cat occupant qu'il ne fera pas obstacle au
droit d'acoes des agents du SPANG. || incombe ausst au propridtaire de faciliter aux agents du SPANC l'acces aux
différants ouvrages de l'installation dassainissement non collectif, en particulier, en degagsant tous les regards de visite
de ses ouvrages.

Taut refus explicite ou implicite o accepter un rendez-vous a la suite d'un avis prealabls de visite adresaé par le SPANC,
torsque celui-ci intervient dans les conditions fixées par les textes |egislatifs et réglementaires en vigueur, ainsi que
l'absence répétés aux rendez-vous fixés, constitug un abskacks mis A l'accomplissement de |la mission du SPANG setan
fes madalités fixdes par Farticle 28. Dans ce cas, les agents du SPANC constatent l'impossibilite matériellz dans laquelle
its ant &t mis d'effectusr Fintervertion prévue. Ce constat est notifid au propristaire.

Sans préfudice des mesurss qui peuvent &tre prises par le maire, ou le président du groupemant de communes, au titre
de son pouvair de police, Ye proprigtaire dont linstallation d'assainissement non collectif n'est pas accessible pour jes
agents du SPANC, est redevable de 1a pénalité financigre meationnée a Farticle 28 du present reglement.

Artlcla 9 : Régles de conception et d'tmplantation des dispositifs

Les installations d'assainissement non collectif doivent &tre congues, réaliséss ou réhabiltdes de maniere 4 ne pas
présenter de risques de pallution des eaux et de risques pour la santé publique ou la securité des personnes.

Elles doivent étre confarmes aux prascriptions technigues applicables aux systémes d'assainissement définies par arrate
intarriniatériel du T mars 2012

Les installations dassainissement nen collectif réglementaires qui ne sont pas soumises 4 agrément ministériel doivent
alre mises en ceuvre de préférence selon les régles de I'art de fa norme AFNOR NF DTU 64.1 da mars 2007 {annexe
e,

Tout projet dinstallation d'assainissement non callectif dot étre adapté au type d'usage et (fonctionnement par

intermiltence/ou non au maison principale feu secondaira), auX contraintes sanitaires et envirohmementalas, aux
exigences et 4 |a sensibilité du milisy. aux caractéristigues du terrain of & fimmeuble dezservi {capacite, ...

Les installations d'assainissement non collectif de capacité supérisura & 1,2 kg/ de DBOS (plus de 20 equivalents-
habitants} sont soumises aux régles de Marréte du 21 jullet 20158,

Chapitre Il : Responsabilités et obligations du SPANC

Le Service Public d'Assainissement Non Collectif (SPANG) assure le contrdle des installations d'assainissemant non
collect confarmeément a Farticle 158 de la lol n*2010-785 du 12 juillet 2010 portant engagament national pour
l'environnement.

Conformérnett sy adicles 3 at 4 de Farréte du 27 avril 2012 relakf aux modalités de Mexecution de 1a mission de contrile
das installations d'assainizssmeant non collectif, 13 mission comprend :

1 — pour les installations neuves ou & réhahiliter | examen de la conception. vérification de 'execution

2 — pour les autrss installations | verification du fonctionnement et da Mentretien

1- Pour les installations neuves ou & réhabiliter :
a-Vérificatlon préalable du projet
Article 10 : Avis du SPANC sur le projet d’assainizgsement non collectif

19.1- Dossier remis au propriétaire

Four permettrs 1a présentation des projets d'essainissement non collectif et faciliter laur examen, la SPANC &tablit un
dosster-typs desting aux auteurs de projets {prapriétaires et leurs mandatairss), constitue des dociments suivants .

« un formulaire de renseignements administratifs 3 fournir sur le projet présenté a complater desting a préciger
notarnment Fidentite du demandeur, las caractéristiques de limmeuble (descriptf général et type d'occupation), & ey



dimplantation et son environnement, les ouvrages d'assainissement non collectif d&ja existants (le cas echeant) ot
les tudes réalisees au 4 réaliser,

+ une information sur fa réglementation applicable, sur la démarche & suivre ainsi gue les liens vers les sites inlernet qui
rensaignent sur las filidres autorisées par la réglementation,

» un guide d'accompagnement des usagers dans le choix e la filiére,

s |2 cas échéant, une lists de bureaux d'études auxquels les propriétaires peuvent faire appel,

» e présent réglement du service d'assainissement non collectif,

Ce dossier-type est tenu 4 la disposition des personnes qui en font |z demande dans les bureaux du SPANC, # paut Atre
adresse par mail, par courrier sur damande et &tre également mis en ligne sur les sites Internst du SFANG et des
COMTMLNSS,

10.2 - Examen du prajet par le SPANC

Le proprigtaire doit fournir au SPANG un dossier de conception constifué o une &tude de sol ot de definitian de filigre afin
de définir &t de dirnensionner 1a filidre adaptse aux flux de pollution & traiter, & la nature du sol et aux contraintes du
terrain.

Catte &tude sera accompagnées du formulaite de renseignements gue le patitionnaire aura préalablament rempli, daté &t
signé ot ratournsd ou dépoasé dans les locaux du SPANC.

e choix &t le dimensiannament du dispositif sont sous Tantigre responsabilité du pragridtaire.

Contenu de [Stude de sol ot de filidre

Une #tude pédoiogigue et de définition de filidre sera conduite a Méchells de la parcelle pour permsttrs le choix de la
filisre de traiternent la plus appropridge. Cette étude a pour abjecti§ de définir la meillsure solutian technique pour la
parcelle et I''mmeuble concernés, an fanction de 'ensemble des contraintes du tarrain.

Elle 52 compaose au mrinimuern

- D¥informations générales ; le nom du chargé de 'étuds et ses coordanndes, le nom da la commaune, la sechion et
le numérn cadastral de |a parcelle, le norm du propridtaire, |2 nom du demandsur et son adresse, la date de |a
visite de terrain, I'objet de la demande (vente terrain. Gl PC, autres} immeuble sscondaire, principal, nombre
d'occupants prévu, les conditions ciimatiques relatives a |a périods de réalisation de l'étuds, la desaription de la
parcells ; surface disponible pour M'assainissement, accessibilitd, &coulement &t évacuation des eaux pluviales,
axe de ruissallement, ta sensibiite du milisu, Afin d'apprécier celte sensibilta de 'environnement du site et
Fimpact du dispositf dassainissement, les dléments suivants seront &tudiés et localisés sur une carte a l'echelle
appropriée (la proximitd de perimatres de profection de captages, la présence de nappes, de puits, de peints
d'eau et laurs Usages, |a présence de sectews inondabies au avec des stagnations d'eau, |12 présence de cours
d'=au ou de plans d'eau et lsurs usages, |1a densite de I'urbanisation}

- D'un plan de situation de la parcells (1/25000&me)

- D'un plan de détail de la zone &fudiee & une échelle appropriée ol figurera la topegraphie, la localisation des
sondages, puits, cours d'sau, points d'eau, périmétre da prodection, habitations .

- D'une etude d'aptitude du sol & I'assainissement non colfectif {analyse du site, sensibilite du milisu, analyse
pédologigus avac tes points de sondage indigués ainsi gue leur profondeur, permaabilitd du sol. )

- Une note de calcul précisant la filizre et le dimensionnemant des ouvrages {nombre de chambres et d'usagers,
activités, consommation d'eal. ... j, et les textes de réfersnce ; ainsi gu'une note justifiant ls chaix du systéme
de traitement envisage

- Un plan de masse avec schéma narmalise d'implantation ol figurera la lecalisation das &léments du systeme
conseillé {(1/80&me a 1/800&me), ¥ compris les ventilations et leur positionnement sur le toit.

- Un profil en long & I'échelle de linstallation avec cates et niveaux, ¥ compris celui de la sortie réelle ou projet des
eaux usées de habitation par rapport au terrain fini et précisant les mouvernents de terres éventuels, les
profondeurs des fils d'eaux & |a cote repére fixe {point remarquable. bae ou piquet)

- Des autorisations obtenues [e cas dchéant | passage en servitude, autorisations de passage sous voirls publiqus,
autarisations d'implantations en limite de parcelle, autorisation préfecterale, attestation de non-uiilisation d'un
puits pour }a consommation humaine dans le cas de Timplantation d'un systéme a moins de 35 metres, etc..

- Dans le cas d'un projet prévoyant un rejet vers te milieu hydrauligus superficisl, des informations relatives & e
rejet : localisation de I'exutaire et conditions de son utilisation, tant au niveau technigue (cote, ...} qu'administratif
{autarisations, .._... | ou amenagements particuliers.

Dans le cas ol Finstallation conceme un immeuble autre quiune maisan d'habitation individuslle, le pétitionnaire doit
réaliser une &tude particulidre destings & justifier la coanception, limplantation, les dimensions, les caracteristigues, 123
conditions de réalisation et d'entretien des dispositifs technigues retenus ainsi gue le choix du mode et du lisu de rejat.

Le SPANG examine le projet d'assainissemant dés |a réception du dossier complet transmis par le proprigtaire.

En cas de dossier incomplet, le SPANC natifie au proprigtaire cu 3 son mandataire ta liste des pidéces ou informations
manguantes. L'examen du projet est différé jusow'a lsur réception par le SPANG.

L'exarmen du projet porte sur sa conformité aux dispositions réglementaires et sur la cohérence de I'étude de sol et de
filigre jointe au dossier.

__I__.i



Si des contraintes particidigres le justifisnt (puits déclaré utilisé pour |z consommation humaine, perimetre de pratectton
da captage, caractéristiques specifigues de limmeubla.. ), une &tuds complémentaira justifidge pourra &tre demandee aux
frais du propriétaire par le SPANC, nécessaire a la validation du projet ou & =a réorientation vers dautres solutions
techniques.

Le SPANGC se garde la possibilits deffectuer une visite sur place aves le preprigtaire ou son mandataire apres avoir pris
contact avec o8 darniar,

10.3 = Mise en ceuvre de l'avls du SPANC

A lissue du cantrdle du projet du proprigtaire, |8 SPANC formuie un avis sur la conformité du projet au regard des
prescriptions techniques réglementaires dans un rapport d'examen.

Le rapport d'examen &5t adressé au propriétaire dang un délai estime &
s 1 mois & compter de fa remise au SPANC du dessier complat

En cas d'avis sur le projet. « conforme » du SPANG, le prapriétaire peut commenger immediatemant les travau.

Un avis sur e projat « conforme » du SPANC peut éventusllemeant &tre assorti d'observations ol de réserves gui dobvent
étre prises en compte au stade de 'execution das ocuvrages.

Lorsgue le projet ssk lié & une demande d'autorisation de construire ou d'ameénager, le SPANC alteste de (3 sonformité
du profet afin gue le proprigtaire lintégre aw dossier de demande de permis de construire ou d'aménager a transmedire au
sarvice de luibanisme (décret 2012-274 du 28/02/2012},

Si Faviz du SPANC sur le projet est non conforme, le proprietaire devea proposer un nouveau prajet jusqu'a l'ebtention
d'un avis confarme du SPANC, et obtenir 'autarisation de réaliser ses fravaux et le cas échéant {attestation de
cartformité de son projet

Le SPAMNG adresse son avis au proprigtaire ou soh mandataire par courriar. Ln exemplaire st transmis aw maire de la
commune paur information.

La transmission du rappart d'examen rend exigible la mantant de la redevance de vérification préatable du projet
manticrings & aricle 23, Le paiemant intervient dans les conditions indiguées & Farticle 26.

h- Veérification de I'exécution

Article 11 : Vérification de bonng exécution des ouvrages

Les travaux d’assainissemeant non collectif ne pauvent dtre exécutés qu'aprss avair regu un avis favargble du SPANC, 4
la suita de la verification du projet visée ci-dessus au, en cas d'avis favorahble aves réserves, aprés modification du projet
pour tenir compte de celles—cl,

Le progrigtaire ou son mandataire doit informer le SPANC de I'état d'avancement des travaux et fui communiguer dans
les meilleurs delais {au moins huit jours avant le début des travaux} s coordonnées de la personne qui les realise et la
date de carmmancament de travaux

Le SPANC fixe un rendez wous avec le propridtaire pour effectuer le contréle de varification de bonne exécution des
fravaux.

Le contrdls de banne exécution a pour objet de vénfier la confarmité des travaux réalisss par rapport au projet
d'assainissement hon collectif préalablement validé par le SPANC, ainsi que la prise en compte des cventuelles
cbservations ou réserves formuléas par le SPANC dans Favis gqu'il 2 remis au propriétairs ou & son mandataire a lissus
de Fexamen de ce projet. La vérification est effechudée au cours d'une visite du SPANC sur placs, arganisée selon les
moadalités prévues & ['article B.

Les modifications appartéas par le propriétaire ou s prestataires, au projet d'assainissement non collectif initial devrant
strs conformes aux prescriptions réglementaires en vigusur et ne pas engencdrer de Tisgues sanitaires et
environnementaux pour étre acceptaes par & SPANC.

Conformément & 'article 3 de Famsté du 27 avril 2012, celte vérification consiste, sur la base de 'examen préalable de ta
conception de linstallation et lors d'une visite sur site sffectusés avant remblayage, & :

- identifier, localizer et caractériser les dispositifs censtituant nstallation ;

- reparer Paceessibifite ;

- varifier lg respect des prescriptions techninuas réglementaires an vigueur.

5i les ouvrages d'assainissement non collsctif ng sant pas suffisamment accessibles, le SPANC demandera le decouvert
des dispositifs afin de pouvoir exécuter un contréle efficace. En cas de refus, linstallation sera déclarée non-conformme.




Article 12 @ Mise en ceuvre ot délivrance d’un rapport de visite

A lissus de la vérification de bonne sxdcubion, Je SPANC notifie @ propriétaire un rapport de visite qui comporie les
conclusions de la confarmité de I'installation au regard des prescriptions réglementaires. Le rapgort de visite comprend
chligatoiremant |a date de réalisation du contride.

Sl y a lieu, le SPANC mentionne dans |2 rappart de visite les aménagements olf travaux obligatoires pour sUpprimer
tous risques sanitaires et envirennementaux et rendre l'inatallation conforme & la réglementation en vigueur, ainsi gque les
tranval recommandés relatifs notamment & des defauts d'entretian ou d'usure des suvrages.

Cuelgue sait la conclusion du rapport, 12 notification du rappart de visite rend exigible le montant de |2 redevance de
varification de Fexécution des travaux mentionnée & larticle 23, Le paiement intervient dans les conditions indiguéss &
l'article 26.

{e SPAMC adresse son rappott au proprigtaire au son mandakaire par courrier. Le délai d'envol du rapport est estime &
un mais & compter de la date de la visite. Un exemplaire est transmis au maire de 1a commune pour inferrmeation.

En cas d'aménagements al modifications inscrits par le SPANC dans e rappoit de visite, @ SPAND réalise une contre-
visits & |a charge du propriétaire pour verifier |2 bonne exéoution de ces travaux. La contre-visite est effectuce lorsque le
SPANC est prévenuy par le proprigtaire de |'schévement des travaux $efon les modalites prevues a Farticle 17,

La cantre-visite fera I'abjet d'un rapport de visite specifique transmis par k& SPANC au propristaire dont 1a notification a s
dernier rend exigible le paisment de la redevance due au fitre de cetts cantre-visite. Le rappart de visite com prend
obligatoiramant ka date de réalisation du contréle.

Si le rapport comporte des réserves minewres, le SPANC invite Yo proprigtaire a réaliser les madifications nécessaires at
4 attester de leur banne réalisation par une déclaration sur honneur évitant ainsi une cantre-visite, Cependant [a naturs
de l'avis figurank sur le compte rendu ne sera pas modifiée, cefui-of devant correspondre & ce qui a dte abaarvé fe jour du
contriile par le SPANC.

S les travaux sont réalisés sans gue l SPANC nen sait informé dans un délai convenable ou siles travaux sont réakisés
le week-and ou jour férié, la responsabiite du SPANC quant 4 son abligation de contrile est degagée.

2- Pour les installations d’ANC existantes

Pour les autres installations mentionnées au 2° du lfl de 'article L. 2224-8 du CGCT et conformément & Faricls 4 de
larréte du 27 awril 2012, la mission de contrdle consiste &
- vérifier lexisternce d'une installation, conformément aux dispositions de Tarticle L. 1331-1-1 du code de la sante
publigue ;
- yerifier le bon fonctionnemant et l'entretien de linstallatian |
- &valuer lss dangers pour la santé des personnes ou fes risques avérés de pollution de 'environnemeant |
- évaluer une éventuglle non-conformité de I'imstallation.

Articte 43 : Contrdle périodigue par le SPANC

13-1 Opérations de contrdle pariodique

Le contrdle des installations existantes est effectud périodiquesment lors d'ung visite sur place organises dans |es
conditions prévues a l'atticle 8. Le SPANC précise dans I'avis préalable de visite les dacuments relatifs 2 linstallation
d“assainissement non callectif que le propristaire au son représentant doit communiguer fors de |a visite, s'ils sont en sa
poOS3Essinn.

Les documents ou autres éléments probants & préparer au préalable de la visite sont ©

- Dossiar de validation de concaption

- Dossier d'exécution - Facture des travaux, des matériaux, photos des travaux avec vue densemble (maison et

installation) et avant remblaiement, plan de résolement das cuvrages

- Factura de vidange, bordsreaux de suivi du vidangeur agréé au autres interventions d'entretien realisées

- Regards accassibles sur les ouviages permeltant de visualiser lsur existence et leur fonctionnement
Si, lors du cantrdle, le SPANC ne parvient pas a recugillic les éléments probants permettant de verifier Faxistence d'une
installation d'assainissement non callestif, alors |a collectivité met an demaure le propriéiaire de metire en place Une
inatallation dans les meileurs dalais conformément aux dispositions prévues & Maricle L.1331-1-1 du code de la sante
publique.

Les opératians réaliséss par le SPANC dans fs cadre du contrdle pariodigue sont celles qui sont définies par la
réglemertatian. Si te proprietairs au son représentant sn formule la demande au cours du contrdle, & SPANC lui
communigue immédiatemesnt le texte réglementaire applicable.

Dians e cas des instaliations d'assainissement non collectf qui ne fonctionnent pas de maniére entidrement gravitaire au
qui compottent des dispositifs d'épuration autres que fe traitement par le sol, |2 verification de I'stat de fonctionnement
effectués lors du contréle périedingue consiste & examinar visuellement état général des ouvrages st des Gquipements et
4 s'assurer qu'ils sont en état de marche apparent. Cette vérification ne comprand pas les diagnostics des arganes
mécaniques, alectriques, &lactroniquss ot preumatiques. Les diaghastics correspondants, Gui daoivent &tre réalises aux




fréquences prescrites par linstaliateur ou te constructeur pour &viter l'arrét des installations d'assainissemant nan callectif
en cas de panng, font partie des opérations d'entratien.

Si les ouvrages d'assainissement non coliectf ne sont pas suffisamment accessibles, le SPANC pourra demander te
découvert des dispositifs afin dexécuter un controle périodiqus efficace gui donnera lieu a une nauvells visite du SPANC
aprés decouvert.

Dans le cas des installations dassainissament non collectif avec rejst en milisuw hydraulique supariciel, MFagent du SFANG
procéde & un examen visuel et offactif de ce rgjet. Si ke résultat de cet examen paralt anormal par rapport au rejet d'une
installation &n ban &tat de fonctionnement &t s linstallation se situe dans une zone sensgible, le SFANC se garde |a
possibilite de sollicitsr une analyse des rejets et alerte le mairs de |2 commune ou des services de protection des cours
d'aau, de la situation et du risque de oollution.

A lissue du contréle péricdique, |e SPANG consigne dans un rapport &3 chservations réalisées au cours de ka visite sur
fa base des &léments visibles ot des documents fournis par ke propristaire. 1| notifis au propriégtaive le rappont de visite
dans lequel # consigne les poinks confrilés au cours de la visite et qui évalue les dangers pour la santg, les risques de
pallution de 'envirennement &t 1 canformité réglementaire ds linstallstion. Ce méme rapport de vistte contient le cas
&chéant, |a liste des travaux ohligatoires par ordre de priorité pour supprimer [es dangers st risques identifigs, ainsi qua
les delais impartis 4 |a réalisation de ces travawe || paut 8galement recommander d'autres travaux, relatifs notamment 3
l'accessibilite, Tentretien ou la nécessité de faire des modifications. Le rapport de visite comprend obligatoirament le
prénom. le nom et la gquakitd de la persenne habilitée pour approuvar le document ainsi que sa signaturs &t la date de
réalisation du contréle.

| a friéquence de contrle gui sera appliqués & linstallation ast précisée dans le rapport de visite.

Le rappart &3t notifie au propridtaire. Le délai dsnvai du rapport est estimé & un mais & comptar de |a date de i3 visite.
Une copie est transmisa au maire de la commune. || appartisnt au proprigtaire de faire suivie le rapport aux perachnes
intéressées (locataire, copropristaira,... ).

La netification du rapport de visite établi par le SPANC rend exigible le montant de la redevance de verification du
fanctionnament at de 'entretien mentionnés & Faricle 24, Le paiement intervient dans les conditions indiguses a I'article
26,

Le délai de réalisation des travauy demandss au praprigtaire de linstallation par le SPANC court 4 compter de la date de
notification du docurment dtabli qui liste les travaux (3 savoir 4 k& date de signature du rapport). Le mairg peldt raceourcie
ce delai selon le degré dimportancs du risque. en application de Yarticle L. 2212-2 du code general des collectivites
territoriales,

Fréealablement & la visite, un awvis préalable de passage est nofifie aux intéressés et ce dans un delal raisonnable {gntre
15 et 20 jours). En cas d'impossibilite en rapport avec la date proposée, 'usager an informe le service au mieux 8 jours
avant |a date de visife prévue et prend aussitdt rendsz-vous gour une noavetle date,

Le comirdle est réalisé en prassnhce de Pusager. Celu-cl a toutefsis la possibilité de se faire représentsr paur & rendez-
vous fiwd, aprées an avair informée expressament le SPANC.

Lorsque le rapport ge visite prescrit des travaux obligatoirss & |a charge du proprigtaire et que ceux-cl hécassitent une
rahabilitation, le SPANC réalise sur demande du proprigtaire, avant |& délai imparti, un examen préalzable 4 |3 conception,
conformément a I'article 10, puis une visite paur vérifier 'exécution des bravaux conformement a l'article 11. Les visites
feront I'objet de rapports de visite spécifiques notifids par |2 SPANC au propriétaire gui comprend abligatairement |a date
de réalisation des contrdles. Ces notifications rendent exigibles la montant des redevances mentionnaes 4 Farticls 23

13-2 Péricdicité du controle

Le contrdle periadigue des instalfations d'assainissemaent nan cottectit st realise tous ls2 10 ans (périndicite identique 3
toutes les installations).

Pour l'application de la periodicité indiquée ci-dessus, lintervalie entre deux controles est décompte 4 partir de la date du
dernier contrdle effectud par le SPAMC, qu'il s'agisse d'une warification de exécution des travaux {dang le cas dune
installation neuve ou réhabilitée), du précadent contréle périodigue, d'une contre-visite, d'un contrdle exceptionnsl, ou
d'un controle réalisé pour l2s besoins d'une vente de l'immeulls & usage d'habitation,

Entre deux contrites périediques, fs SPANC se réserve le droit de demander au proprigtaire de lut comrmuniquer
raguligrement taus les documents attestant de la réalisation des opérations d'entratien st de vidange.

Lin cantréle exceptionnal pelt &re réalisé par le SPANG, avant la date nermale du prochain contrile periodiqus, dans les
deux cas suivants

= larsque J2 SPAMC recoit des plaintes écrites pour nuisances causees par une installation

W sur demande du maire au titte de son pouveir de police,




Si ce conttdle ne révele ni défaut, ni risque pour I'envirennement sf la santg de personnes, i ne sera pas facture au
proprigtaire,

Artlele 14 : Contréde parie SPANC au moment des ventes

Ay moment de la vente d'un immeuble, |8 SPANC paut atre contacté par k2 vendeur ou son mandataire afin gue |2
SPAMC puisse effectusr un contréle de l'installation existants,

Larsgue le SPANC posséde un rapport de visite de 'installation concernéa dont da durée de validite m'est pas expirés
fmoins de 3 ans 4 compter de la date de fa visife), il fransmet, sauf exception mentionnés ci-dessous, une copie de ce
rapport au demandeur, et seuls Iss frais d'snvoi et/ou de reproduction du rapport de visite seront & 1a charge de calui-ct
conformément & la réglementation applicable & la cammunication de documerts adminisiratifs.

Larsquil n'existe pas de rapport de visite en cours de validité, il transmet une information sur les conditions de realisation
du cantrdle de linstallation, indiguant notamment fs montant de k3 redevance correspondante, ainsi gu'un formulaire
(fiche daclarative) & retourner au SPAMNC. Ca formulaire indique natamment
» e o (ou raiscn sociale) du propristaire vendeur ;
« ['adresse de lmmeuble d'hakitation mis an vents |
les réferences cadastrales ;
le nom (ou raison sociale) de la parsanne (ou de Farganisme) gqui demande le rappart de visite necessaire a la
vente paur le compte du vandsur et qui s'engage 3 payer ls monkant réclamé a ce titre par ls SPANC |
+ |'adresse de cette personne {ou erganismea) qui demande le rapport de visite nécessaire a la verte, a lagualle
ledit rapport sera dane (ransmis par le SPANG,

Le demandeur et le SPANC s'accordent pour fixer un rendez-vous (détal de prise de rendez-vous qui ne doit pas &tre
inférisur & 7 jours}, Bn cas dempachement, le demandeur a la possibilité de recontacter le SPANC, sedan les conditions
de Tarticls 8, pour Fannuler et convenir d'un nauveau Tendez-vous, Le proprigtaire a la possibilite de s faire reprasenter
par un mandataire {agent immeobilier, ...} sous réserve d'en informer expressément |e SPANC et de communiguer les
caordonnées de fa persanne présente au randaz-vous,

Les opérations de contrdle réalisées par le SPANG lors da cette visite sont ceffes gui sent prévues dans le cadre du
contrile périadigue des installations dassainizsement non collectif, definiss par larticle 13 du prasent réglerment.

La durée de validité de irois ans, fixée a l'aticle 1..1331-11-1 di code de la santé publique, s'appliqus & commpter de la
date de la visite.

La délai d'envai du rapport est d'environ 24 jours a compter de 1a date de |3 visite. L rapport est notifié au proprietairs
fvandeur ou au mandataire i cela est convenu ainsi (mention précisés dans le certificat de mandat). Une copie est
transmise au mais de la commune. t appartient au propriétaire de faire sUivre le rapport aux personnes intérgsséas
{notatre, coproprietaira,... ).

Article 15 Contrile de Fentratlen par le SPANG

Le SPANG vérifie |a bonne réalisation des apérations d'antretten ot de vidange par le propriétaire ou usager concerns sur
la hase :
- das bordereaux de suivi des matigres de vidange délivrés par les vidangeurs au moment de |a prastation
dantratisn
- de documents attestant le bon entretien régulier de ['installation

Le SPAMC vérifie ces documents
- au moment du contréle sur site ;
- entre deux visites sur site aprés tranamission par le proprigtaire des copies des documents,

Chapitre Il ; Responsabilités et oblgations du propriétaire
Le manquement du propri¢taire aux obligations mentionnées ci-dessous est susceptible d'engager sa responsabilite.

1- Pour les installations neuves ou & réhabiliter
a-Vérification préalable du projet

Article 16 : Responsabllités et obligations du propriétaire qui a un projet de construction, réhabilitation ou
modification importante d’une installation d’ANC

Tout propristaire immobilier qui éguipg, madifie ou réhabilite une installation d'assainissement non callectif est
responsable de sa conception et de son implantation. |l &n est de méme s'il modifie de maniére durable et significative,



par exemple & la suite d'une augmentation du nembre de pieces principales ou d'un changement d'affectation de
limmeuble, les quantités deaux usées collectees st traiftdes par une installation d'assainissement non collectif axistante.

Le proprigtaire soumat au SPANGC son prajst d'assainissement non collectif canformement & larticte 9. Ce projet doit tre
en cohérence aves |
« g prescriptions techniques réglementaires en vigueur, wariables en fonction des charges de pollution organigue
polluantes ;
» lzs régles d'urbanisme nationates el locales ;
« les réglementations spécifiques tellss que les ardtés préfectoraux définissant les mesures de protection des
captages d'eau potable ;
» las zonages d'assainissemant approuvas |
= |2 présent réglement de sarvice,

Four permettre Texamsn de son projet, le proprigtaire retire auprés du SPANCG le dossier mentionne a 'aricle 10.1, puis il
remat au SPANC, en 1 exemplairs, |& dossier constitué des pidces mentionnées & 'articls 10.2. Le propridtaire peut
&galernent consulter &n mairie ou dans les bureauwx du SPANC les documents administratifs dont i aurait besoin (zonage
d'assainissement, dosuments d'urbanisme, guides techniques. réglement da servics du SPANC. |

Le proprigtaire ne doit pas commencer I'exécution des travaux avant d'avoir regu un avis canforme du SPANG sur son
prajet 'ANC, dans les canditicns prevues 3 Farticle 10.2.

b-Vérification de Mexécution des travaux

Article 17 : Responsabllités et okligations du propriétaire qui exécute un projet

Le prapriétaire, qui a obtenu un avis conforme du SPANC sur un projet d'assainissemant non collectif reste responsable
de la réalisation des travaux corespondants. 5'it ne réalise pas |ui-mame ces travaux, il choistt librement 'orgamsme ou
I'entraprise qu'tt charge de les exécuter.

1= propriétaire doit informar le SPANC de Fétat d'avancemeant des travaux par tout moyen qu'il jugera utile (téléphone,
coutrier, courriet...), afin gue celui-ci puisse confriler leur bonne exécution gvant remblai, par une visite sur place
effectuda dans les conditions prévues a ['article &

Si les travaux ne sant pas acheves a b= date de 1a visite du SPANG, le proprigtaire doit en informer e SPANC pour &viter
tout déplacement inutile,

Le proprigtaire ne peut pas faire ramblayer kes dispositifs tant qus ke contritle de bonne execution na pas ete réalise, sauf
autorisation exceptionnslle du SPANC. Si les installations ne sont pas visibles au moment de [a visite du SPAMC, |e
proprigtaire doit les faire decauvrir 4 ses frais.

Le propridtaire doit tenir & 8 disposition du SPAMNC, tout document nécessaire ou utile a l'exercice des contrdles
{factures, plans, ...)

2- Pour tes installations existantes

Article 18 : Responsabilités et obligations du propriétaire etiou de I'cceupant de I'immeuhle

I est interdit de déverser dans une installation d'assainissemant non coflectif kout corps solide, liguide ou gazeux,
pouvant présertsr des risgues pour fa sécurita ou la santé des personnes, paliuer Iz ilizu natured ou nuire 2 'stat ou au
bon fonctionnement des dispositifs de prétraitement, traitemeant et infiltratton. Seules lss eauy usées domeastiques ou
assimilées, dafinies & Farticle 3, sont admises dans ce type d'instaltation. 4 I'exclusion des fluides ou dechets mentionnes
& l'article 6.

Les propriétaires of, le cas échéant, les locataires, en fonction des obligations mises & leur charge par le contrat de
iocation, doivent prendre toutes les mesures nécessaires pour garantir le bon fonctionnement, Fentretien, la vidange,
l'accessibilite et la p&rannité de l'installation o'assainissement non coflectif canformément aux dispositions de 'aticte 21.

Le hon fonctionnemant des ouviages impose egalemeant

- de maintenir las ouvrages en dehors de toute zone de circulatton ou de stationnement, des zones de culture
au te stockage de charges Jaurdes ;

- d'&loigrer tout arbre et plantation des dispositifs d'assainissement ;

- de maintenir perméable & l'air et 4 eau |3 surface des dispositifs {notamment en s'sbstenant de toute
construction ou revétement Stanche au-dessus des puwagas) |

- de censerver en permansnce Une accessibilité totale aux ouvrages et aux difforents regards, pour beur
entretien et leur contrile ;




. drassurer le bon &tat des installations st des auvrages, le bon écoulement des sfflusnts jusgu'au dispositif
d'épuration, faccumulation normale des boues et des flottants a linterieur da la fosse toutes eaux et les
aukres systemeas de traitement.

Touwte modification des dispositifs existants est soumise a un contréile réalisé par le SPANC, gui comprend la varification
du projet dans bes conditions de l'article 10.2 et la varification de I'exécution des travaux dans les conditions de [article
11. Le proprigtaire doit tenir a o disposition du SPANC tout document concernani directement ou indirectement le
syskime d'assainissemant non collectif (plan, factures, rapport de visite, ...} nécessaira o utile & Yexercice das controlas.

Article 19 : Responsabilités et obligations du vendeur dans le cadre de la vente d’un bien immobilier &
usage dhabitaiion

Si Finstallation d’assainissement non collectif n'a jamais été contrdlée par le SFANC ou si le propriétaire ne possade pas
de rapport de visite du SPANG encore en cours de validite, ce proprigtaire ou son mandataire devra prendre centact aved
le SPANC afin de l'informer de la vente du bien et de la demande du rapport de visite qui doit &tre joint au dosster de
diagnastic technique rendu obligatoire par le code de la construction et de Fhabitation.

Les installafions d'assainissemsnt non collectif des immeukles & usage autre que 'habitation_ne sonl pas soumises au
contrdle mentionné au présent article lorsque ces immeubles sont mis en vente.

Article 20 ; Responsabilités et obligafions de Pacquéreur dans le cadre de la vente d’un bien immohilier E:}
usage d'habitation

Lorsgue |e rapport de visite qui fait partie du dossier de diagnostics techniques remis a l'acquéreur au moment de la
vente gun immeuble préciss des travaux obligatoires 4 |la charge de I'acqueraur, le SPANC réalize une visite de contrile
aprés avoir &t¢ prévenu selon les modalités prévues & l'aticle 17, lorsgue les travaux obligatoires ont &té achevés
(maximum 1 an aprés Yacte de vente}. Celte réalisation ne peut done avair liew gu'apras un avis conforme du SPANC sur
le projet d'assainiszement non ¢ollectif présenté par Facquaraur.

La visite de contréle fera 'objet d'un rapport de visite spécifigue mentionnant obligateirement la date de |a visite, notifié
par la SPANC & Macguéraur dant fa notification rend exigible le montant e |a redavance de visite mentionnés a l'article
23,

Le paiernant intervient dans les conditions indiguass 4 'article 26.

Articie 21 : Entretien ot vidange des installations d’ANC

es installations d'assainissemeant non collectif doivent étre entreterues aussi souvent gue nécessaire ot vidangées
réguliéremnent par des persannes agréées par le préfet, de maniére & maintenir .

v leur bon fonckionnement et leur baon état,

v e bon écoulament ef 12 bonne distribution das eaux

v laccumulation normale des boues.
Natarmment, la périedicité de vidangs d'une fosse septiqus doit &tre adaptés & la hauteur de bouss uui ne doit pas
depasser 50 % du volums utiie.

Concarhant les dispositifs agréés par les ministéres chargés de 4calogie et de la sante. | convient de s référar aux
notices des fabricants et aux guides d'utilisation accompagnant 'agrament de chagque dispositif, qui indiquant notamment
las fréquences de vidange.

Le propridtaire, ou le cas échéant le kocataire, qui ne connait pas 1a réglementation applicable & 'entratisn et & 1a vidange
di son installation §ANC, oU qui ne posséds plus 1a notice du fabricant ou le guide d'utiisation chligataire dans le cas
d'une installation agrése par lss ministéres chargés de I'écolegie et de la sante, doit contacter le SFEANC pour beneficier
du maximum d'informations disponibles, et commercialement fiables.

Le proprigtaire ou Yoccupant, selon les dispositions du contrat de location, chaisit Hbrement I'entreprise ou Forganisme
agrés par le préfet qui effectuera la vidange des ouvrages. Il est rappelé que le vidangewr est tenu de remetire au
propriétaire des ouvrages, st ls cas échéant a l'ocelipant de limmeuble, un hordereau de suivi des matiéres de vidange
comportant au minimum les indications réglamentaires (article 9 de l'arrete du 7 septembre 2008). Une copie du
bordereay doit &tre tenu & disposition du SPAMNC.

Chapitre IV : Redevanges et paiements

Artlcte 22 : Principes applicables aux redevances d’ANC

En dehors d'éventuetlss subventions qui psuvent |Ui tre aitribuges par 'Etat, l'agence de I'eau ou certaines collectivites,
le SPANC est financé uniguement par des redevances versdéss par ses usagers en contrepartie des prestations fourmes
{service public & caractére industrie! et commercial). Les cantroles réalisés par le SPANC constitugnt des prestations qui
permettent aux usagers mentionnés & l'ariicle 3 d'étre en conformité avec les dispasitions lagisiatives &t réglemeantaites
applicables en matiére d'assainissement non callectif.



Les redevances d'assainissemeant non collechf doivent assurer Téquilibre du budget du SPANC. Elles sont excluzivement
destinges 4 financer les charges de cé safvice,

Article 23 : Types de redevances, et personnes redevables

Le SPAMC percoit les redevances suivantes auprés des redevables indiques podr chague redevance .

a} _Contréle des ingtafiations neuves ou @ rehabiliter

a'l- redevance de vérification préalabls du projet, appelée aussi radevance contrdle de conception

az- redevance de vérification de lexécution des travaux, appelée aussi redevance controle de realisation
Le redevable des redevances al et a2 est le proprigtaire ou son mandataire de Finstallation d'assainisgemeant non
eollectif 4 construire ou 4 réhabifiter, qui prasente au SPANC |e projat.
Ces radevances seront exigibles aprés I'exéoution de chacune des prestations.

by _Controle des installations gxistantes .

b1- redevance de premier contrdle et de warification du fonctionnement et de l'sntratien (applicable aux
instatiations existartss qui ent jamais &té cantralées par le SPANC), appelée aussi redevance atat des ligLex
b redavance de vérification du fanctionnement et de Tentretien {contrdle périndique des instalfations qui ont
déja éts contrilées précédemment par le SPANC), appelée aussi redevance contréls de bon fonctionnetment et
de bon entretien
ba- redevance de contrile sn vue de ta vente d'un bien immatilier & usage d'habitation, appelés aussi redevance
diagnostic immabilier au condréle vents
Le redevable des redevances bt, b2 et b3 est le proprigtaire de |'immeuble ou san mandatairs. Dans le cas de la
redgvance b3, il s'agit du propriétaire vendeur (ou de son mandataire} comme lindique F'atticle L271-4 du code de la
construction at de I'habitation.

c) Contre-visile : redevance de contre-visite
Le redevable da |z redevance de contre-visits est 12 propriégtaire de [mmeauble ou son mandataire.

Cutre les redevances mentionndes ci-dessus, le SPANG peyt aUssi percevoir .

- le remboursement des frais de communication de documents sdministratifs par les parsennes qui ont demancs ces
gocuments | le montant des frais est calould conformément & la réglementation en vigusur, {decrst 2005-1¥55 du
M 202 0HY5)

- le remboursement des frais de prélévement et d'analyse sur rejet vers le mikieu hydrauligue superficiel, lorsque ces
frais sont a la charge du -propridtaire ou son mandataire de l'installation d'assainissement non collectif, c'est-a-dire
lorsgue 'analyse révdle un rejst non conforme & ks réglemeantation {voir atticle 13.1 du présent reglement).

Article 24 : Institution et montant des redevances d’ANC

Confarmément 4 'article L2224-12-2 du cods général des colleckivités territoriales, le tarif des radevances mentionnees &
Farticie 23 du présent réglement st fixé par des délibérations du conseil commupautaire de Rol Marvan Communauté.

Article 25 : Information des usagers sur le mentant des redevances

Les tarifs des redevances mentionnds a farticle 23 du présent réglement sant communiqués a tout usager du SPANC qui
en fait la demande. En cutre, tout avis préalable de visits envoyé avant un contréls mentionne le montant qui sera factura
par le SPAMC au titre de ce contrdle.

Article 26 : Recouvrement des redevances d'assainissement non collectif

25-1 Géndralités

Ls titre de recettes relatif aux redevances d'assanissement non collectif indigus :
+ Fobjet de la redevance (ou des redevances) dont le paiement est demands |
» e montant de ta redevance, correspondant au tarif en vigueur au mamant de l'intervention du SPANG (priz urgue et
forfaitaire hors taxe) |
» |z monlant de fa TWA, [e cas échéanl {sf fe SPANC est assufeth & fa TVA)
» e montant TTC
v ladate limite de paiemant da |a facture {ou du titre de recettes), ainsi qus es conditions de son reglement ;
« [identificafion du SPANT, ses coardonnges (adresse, Eléphone, lécopiea)
v nom, prénom et qualild du redevabla
«  goordopnéss complotes du servloe de recolvremiant

26-2 Difflcultés de paiement




Tout redevable renconkrant des difficultés pour payer le montant du titre te recette qui i 2 4té adressse par le SPANC
doit en informer le centre des finances publiques en charge du recouvrement avant la date limite de paiement indiguas
sur | facture afin de solliciter un evantued achelonnement.

26-3 Traitement des retards de paiement
En cas de retard de paiement, e taux réglementaire de majoration des montants de redevances concernés sera
appliqua.

26-4 Décés du redevable

En cas de décés dun redevable du montant d'une ou plusieurs redevances menticnnées & I'article 23, ses héritiers au
ayants-drait lui sant substitugs pour le paiernant dans les mémes conditions.

Chapitre V :; Sanctions, voies de recours st dispositions diverses concernant ja mise en ceuvre du
réglement

Article 27 : Sanctiocns en cas d'absence dinstallation d'assainissement non collectif, ou de
dysfonstionnement grave de |'installation existante

D'une maniére générate, toute infraction au grésent réglement peut donner lise & une mise en demeurs et
eventusllament & des poursuites devart l&s tribunaux compétents.

Conformément & Yarticle 4 du présent réglement, tout immeuble doit étre équipg d'une installation d'assairssemant nen
coliactif conforme & la réglementstion et maintenue en bon état de fonctionnement E'absence d'installation
d'assainissement non colleckif au le mauvais stat de fonctionnement de cette dernigre, expose le proprietairs de
limmeuble aux sanctions pénales et aux mesures camplémentaires prévuss par la réglementation &n vigueur, sans
préjudices des sanctions pénales applicables prévies par le Code de FEnvironnement en cas de poliation da leau.

Toute polution de Feaw peut donner 4 Fencontre de san auteur des sanctions pawvart aller justu'a 75 000 € d'amends et
2 ans d'emprisonnement, conformément 4 'article L216-6 ou L432-2 du Caode de l'environnement.

Four pravenic ou faire cesser une pollution de Feau ou une atteints & ke salubrite publique due. soit & Maksence, anit au
mauvais fonctionnement d'une installation d'assainissemsnt nan callectif, ke Maire, peut, an application de son pouvoir de
police générale. prendre toute mesure réglermentaire ou individuella, en apphication de Varticle L 2212-2 du Code Genaral
des Collectivités Territoriales.

Article 28 : Sanctions pour ebstacle 4 I'accomplissement des missions de contrdle

En cas dobstacle mis & 'accomplissement des missions da contrdle du SPANCG, le proprigtaire esk astreint aux
dispositions du code de la santé publiqus {atticle L1331-8) et A la procédure definie suivante :

- En cas ds rafus ou dabsence non signakae ou non justifiée, le SPANC adresse un courrier a nteresse en
recammandd avec acclse de réception (RAR) lui demandant de prendre rendez-vous aves e SPANC pour effectuer
le contréile.

- Si dans un d&lai de 3 semaines, soit 21 jours francs, & compter de |a réception du courrier, le proprictairs prend
rendez-vous avec le SPANG, le technicien reprend la procédure normale de contrdde, Dans ce cas, 1a Communauts
de Communas n'applique pas de pénalités financiéres.

- 5i dans ce mémes delai, le proprigtaire ne g'axscute pas, le SPANC adrgsse un nouveau courrier & linterssse en
recommande avec accusé de réception (RAR) lui stipulant les sanctions prévues en ¢as d'oppesition au contrdle, &
SAVOIr ;

- §i le propriétaire reprend contact avec 19 SPANC dans un délai de 8 jours afin de definir une nouvelle date, H est
astreint au paiemsnt dune somme &quivalents & 50% de la redevance pour prendre en compte les frais
administratifs engages {sourriers recommandés, frais de personnsls...).

- Sile proprigtaire ne reprend pas contact aves le SPANC dans un dalai de & jours, il est gstreint au paiameant d'une
somme &quivalents & la redevance majorée de 100% en application de Faricls L1331-8 du Code de la Sante
Pubfique. L'instailation est alors réputée non-conforme,

Ces majorations sont actualisables par deliberation.

On appelle obsiacle mis A l'accomplissement des missions de contréle, taute action du propriétairs ayant pour effet de
s'apposer a la rdalisation du controle du SPANC, en particutier
v refus dacces aux installations & contréler qusl qu'en soit le motif,
¥ ahsences aux rendez-vous fixés par le SPANC a partir du 25" rendez-vous sans justification
¥ report abusif des rendez-vous fixas par le SPANC a compter du 4% rencet, ou du 37 report si une visite 3
danné ligw & une absence.

p
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Article 29 ; Modalités de réglement des litiges

29-1 Madalités de réglement amiable interne

Teute réclamation cancernant le mantant d'une facture, ainsi gue toute demande de remboursement d'une somme gu'un
usaner estime avoir indlment versés, doit &re envoyes par écrit au SPAMC & l'adresse indiguee sur ka facture,
accompagnée de toutes les justifications utiles, La réclamation ne suspand pas |'ohligation de paierment, Le SFANC ast
tenu de produire une réponse gorite et motivée a toute réclamation ou demande de remboursement pressniés dans ces
condiions, dans un délai maximal 4'un mois,

L'usager peut effectuer par simple courrier une raclamation sur tout aukre sujet. Le SPANC est tenu d'affectusr une
réponse écrite et motivée dans un délai de 1 mois.

En cas de désaccord avec la répense effectuée par la SPANC dans le cadre d'une contestation, ou avec une sanctian ou
une pénalite appliques par le SPANC, ls proprigtaire ou usager concerné pelit adresser un recours aupres du President
de la collectivite 4 laguells s SPAMC est rattaché par simple courtier adresse en recommandé aves AR dans les 2 moig
suivant la notification de la décisian contestée. Cette demande de résxamen du dossier deit &tre justifiee par des
argumeants factuels et juridigues, et accompagne de ba decision contestés,

Le Président de |a collactivite dispase d'un délai "1 mais 4 récapticn du courrier paur :

-sait répondre favorablement au réexamen du dossier. Dans ce cas la décision sera transmise au demandaur dans un
délai de 2 mais.

-soit rejeter la demande de réexamen du dossier su7 13 base d'arguments juridiques ou factuels,

29-2 Voies de recours externe
Les modes de réglerment amiables des litiges susmentionnas sont facultatifs. L'usager paut dong & taut moment saisir les
tribunaux compétents. Toute contestation portant sur Forganisation du service {délibérations, raglement de service, ete.)
releve de la compétence exglusive du tribunal admiristrakif, Les ltiges individugls entre propridtaires ou usagers
concarnas, et SPAMNG relévent de la compétence des tribunaux judiciaires.

Article 30 : Modaiités de communigation du réglement

Le présent réglerment approuva par délbération est publie par voie daffiche &t éventuellamant par tout autre procéds au
sitge de Roi Morvan Coemmunauté =t congultable par vole d'affichage dans les mairies de 2 Communaute de
Communes.

Il et cormuniqué aux propristaires concernés en mams temps que [avis préalable de visite prévy par larticle 8, ainsi
que dans lg dossier retire par le patitionnaire ou son mandatairs en application de laricle 10.1 sn cas dexamen par |
SPANC d'un prajst dinstallation dANC.

En gutre le présent raglement est egalement tenu a la disposition des propridtaires et occupants des immeubles lonalizds
sur le territaire indiqus & Tarticle 2, qui peuvent & tout moment e demander au SPANC,

Article 31 : Modification du réglement

Des madifications au présent réglemsnt peuvent &tre décidées par I'assemblee délibérants competente. Le réglement
transmis aux praprigtaires comme indigue & Farticle précédent est mis a jour apres chague modification et sera portee &
iz cormaissance des usagers du service.

Article 32 : Date d'entrée n vigueur du réglement

Le présent réglement entre en vigueur dés son approbation par Rel Morvan Communaute et 4 dater du visa de contrils
de l&gaiis.

Tout réglement de service antérieur, concernant l'assainissameant nan collectf, e+t abroge de ce fait.

Article 33 : Exécution du réglement

La Maira de la commune concemnée, le Prasident de 'Stablissement public compétent, les agents du service public
d'aszainissemant non collectif et le trésorier, sont chamgés, chacun en ce qui le cancerme, de laxecytion du prasent
réglement

Reglement délitréré et voté par le Conseil Cemmunautaire dans sa seance du 08 octobra 2016

Visé en sous-prefecture le 12 octobre 2018 [j;f

[.!

Le Président de Roi Morvan Communauts |
{Exemplalre origngl conauftakie au sféga do Foi Marvan Commanauts) \ﬂf%




Annexe 1 — Définitions et vocabulaires

Assainissement ron collectlf ou assalnlssement ipgdividyel oy encors asgainissement autonomsa le présent reglement erlend  par
« assainissement nan collechl o, coat-d-dlre 'Svacuation des saux aséss domeslijues ou assimilées des immaublas ou patties d'immeudles, non
rancardés & un réseau public de collects des aalx osées. Une instafation d'AMG pauna, lo cas échéani, recevoir les eauy Usdes doemestigues de
plusieurs immeukbles.

Immaubls | Dans & présent réglemeant, 1 med immauble 2st un terme générique qui déslgna indifdremment toute construcllor wilisée pour Fhabitation,
qusfle soil temporaiie [robl home, caravanes... ) ou permanenta [malsons, immeubte collastf.. ). v campris les Dureaux et les locaus alfeclbs &
d'auires usages qus Thabital [Industricl, commmercial et artizanal) nan soumes au régime des instalfalicns classes pour la pratection de 'anvironnermend
(FCFE), produizant d2s eaux uzees domestiquas au assimilées.

Logsment thdivigygl ; |-rgesent desting & fhabitsl dune seule farmile (| poul s'agir d'un immeuble individuel ou d'un lagement 8 linteriear o e
imrneuble collactlfy

Eaux usdes domestigyes gu asslmllfas : Elles comprennent fenapmbie des saux usdes domestigues ou assimilas, dfinies par Farficls 7,214-5 du
Code de I'Ervirmnnement, produites dans un immeutilis, donl notamment les eaux Menapéres ol ealy gises {provanant des cuisines, salles d'ead, ..}
et les equs vannes au @aud Nairos (provenant des W),

tsager du SPANG : Toute personng, physigue pu medala, qui béréficie dune intervention du SPANG, eat un usager du SPAMC. Dans 1o cas générat,
les wsagers du BPAMC sont les proprigtaires dea immenbles douipds d'une inetallation d'asssinissemant nan callect, car I'ebligation ce mairdien an
bon &fat de fonclionnement ¢ dantietlen des installaions incombe 3 cas propddlaires en application des dsposltlons du code de la sanfe publique
relatives & Passainizsement non colleetl (arficle L1331-1-1 notammenty. Les acoupards das Immeubles dquipés dune installatian d'assainiszernent non
collestil sanl auzei des usagers du SPANC lersquils damandant & celui-ci de réaliser des apdrations d'entrelien dz linstallation tu da traitement des
matiéres de vidangs. Par albeurs, |8 SPANG peut faurnir des renselgnemants de nature fechnique, adminigtratlve oo juridique gur T'agsainis semant nan
callectf 4 des personnes qui ne fonl pas pastle des proprigéaires ou osoupants maatlannds ci-dessus.

Fonctionnement gar internilttenca | Fonctionnement d'une installatlan dasssimisserment non collectif g iegoit des effuents de maniers this zontinua,
avec un cu plustears intervalleda) d'au melng una Bemaine sans arivie J = fileenls pole une durée ofale d'au meins quatrs meds par an. Typiquement,
le fonctionnement par Inlarmittence concerne les installallens d'assainissement non coliectiil dquipant los résidences secondaires e lag idaldonces
allernees qui ne sonl oecupdes qu'une parfie de Fannée, mais d'autras caz peuvent 2galemend entrar dans colle categarie,

Immeyble abandonns | Cst considérd camme « atandannd » tout immeuble dhabitaficn qul ne iSpond pas aux régles dhabiabilie fxbes par |2
reglement sanitaire deparlamcntal, donc non enfrefenu. et gui sst sanhe occupant & tire habituel.

Etuge pgpiculidre = Etuds de flliére - Elude réatisee a Mechalie de la parcelie afin de justifier le chole de la fligre dassainizgement nan crllectlf 4
MElire en ceLvre a partic des carzctbnstlgues pédokagigues du terrain dlmplantatian, d'une dvaluation de la productlon d'zaux usées de lmmeuble, &
du santaxta crvironnemental,

Etude do sol; Analyse pedologliue gui pennet d'apprécies te sol el son aptitude 4 épurer cu @ infilier, Cetto &ude permet de déterminer Tes
paracladsliquas lexturales du sol, de detecter les fracos hydromorphiques, de connaitre Te nivesu of & nature du substraturn racheus, leisguo oo
dernier se situe & molns de 2 m de proford eus.

ryina publle d'assainissemen ofjectit (SEANG) : Service public argunisé par uan collectivitd (Commune gy groupesment de communes}
dotée de la compétene o' assalnlssement non colleckif et qui assure ke missiens definies par |3 loi nonlifiles dos Installatons dassainisaement fon
collectif et, 12 cas echean], antratian. réadlzation et fou réhabilitation dinstallaiens, of traitement des matigres da vidangs. Le SPANC 8 egalament pour
rala diinformer les usagers sur la reglamentation an vigueur, sur lés difiérentes filiees o assalnissenyent non collecti replamenlaires, alnsl gue sur le
fonationneenant of Pertratien des instatations. Tauteiols le SPANG ne réalise ni gtude paiticeldre diode de filigre), ni etude de 5ol 1| n'assune pas de
missicn de mailise o muvra of | ne peut pas &tre charge du chelx da la Allére (sauf dans te cadre f'una convention avec le proprigtaire confian &
SPAMGC Porgamisafion sl le suji des lravaux de réalizgiien ou de réhablitatdon dune installaion dessainissemant non cellectf), La missian
d'Infarmakon assurée par le SPAML ponsizts uniguement en des explicationy suwr lapplcation de |a reglementation et sur les rlaquas ol dangers Gua
peuvenl présanter les installatfons d'asasinissement nen collectf pour la aandd pobliqua @l pour Yerwvirennzment, amsi quen la foumlure de
ransgigrementa sirplas at de dacuments aux usagers,

Rapport_de vislte : Document établi par e SPAMG & ka suite d'une intereention de sontrdle  sur site permettant dweaminer une installation
d'assainizsement nan collestl abica sen emdrannenient. Le serlanu minlinal du rapport de visite et dafini par fa rdglementaticn.

Drres la cas des installations exislantes., # dnumin bes observations reéalissey par la SPANT au cours de |a visite ainst qua Jes canclusionz résultant de
ces obsgrvalons. notamment en o2 qui congsrra évaluation des dangers poud la sanbd at des risgues de pabution de Famdrormament. |1 pect
également contenlr woe llata de travaux obligaioires clasaés le cas dohdant par ordee de pricnte 28 des racomimandations & I'adrezae du propridiale sur
l'aceassivilils. Fentretion ol ndcassitd da modifier cerlaing cuvrages ou paries d'ourages.

Dans le cas dea instalfalions nauvos ou réhabilitées, il énumére las abservations fomaulées par le SPANC sur la choix de la filigre. sur le respect des
preseioflons techniques réglementaires, sur d'dvontuelies anomafies de raalisation par rapport au projet approuve par le SPANC el sur d'éventuels
dysfonctlanneiments susceptibies 4 engendrar des rlsques ervironnementaus, des dangers sanflares ou des TUisanCes pour l: WOl i Mg,

Danz lous les cas, b rappart de visite indingys ebilgatolrament :

al  Ladate de |2 visite comespendante, (st 1o nom, prénom et fanciicn de 33 parsanne ayant réalise |2 confréle ; ca pont asl & discuter puisque
goul Uhe décigion doit contenir I8 nom Ge |2 parsanne responsable, qui et pas le technicien de contrdle mais autarld resganzsable de la
colleclivite organisatrlez) effeciuée par le SPAMC aaur axaminer Finstallation ' assainissemen ren collechf, cetie date de visite constibuzanl T
point de depart de la durée de vallditt du rappert en oas de venle de flmmeabls

b La dale prévisionnelle de 1a prochalna visite effectuée par le SPAN dans 1o cadrs du controle pericdigue de Yinslallatlan @ on fenction de |3
patiodleld de contréle volée par |a collectivitd, ke conclugions du contréle surla aonlenmitd de Finslalkaon. Préciser le délai e validlbd du
document,

£]  Les cbaervations reakisdes par le SFANC lors de 18 vigike du systéme d'assainissemant o Fevaluation da Mnstallatian au v des dangers paur lx
santd des personnes ef Asques averds de pollution environnementaus,

dl e prapel d'amlté précise guiil est chligakaide o ndlques @ las recommandatieny sur l'acsassiblllid, 'enteatien et ez moditicatians 4 apporler sur
l'instaliation

¢]  La liste des poinls cantrdlés

N Laliste des travaux, 12 gas gchéam.

Zongge d'assalnlszemeant | Elabord par la caolleclivild cempitente 2n matigre dassainissemant ou d'usbanisme, Ie zonege dalinll e zones qul
relévent de Massalnlzsement colectit. dans lesquelles les hablkatlans sant ou seronl raccordéss A taima au resead public de collecte des gaux isdas, o
les zones qui relévenl de Tassamissement non collectd, ad ke proprdiaire d'un immeuble | I'phligation dea tralter les sgux usdes de san habliztion. Ca




document 23t conzultabta 2n mairs au dans las lacaux du SPANC &1 permed d'avaoir une appraciation tras impracisa de la natere dos sels su? e secteur
gtudies (ole 25 & 4 observalions 4 (heatare - selon clroulame oy 224060 9597}

Norms AFNOR NF DTU 84,1 de inars 2007 @

LIne nosme est un dommmand de refermnca. La norme difftre d'une réglementation nationale. Elle n'est pas imposse gar les pouvoine putdes, mais elle
permet d'atteindre un niveau de qualite et de saourle raconnu et apprauvé dans |e cadre de Forganisme de normalisaticn,

En laccurrense, i s'agit d'une norme &laborée dans le cafre de FAFMNGR, qui assui @ coordination d2 Fensemble de la normaliselizn Bn France. ||
s'agil aussl dun dacument technigue unifié (OTLY, c'est-g-dire un recusil de dispesitions echnlques recommandées pour 18 construstion d'ouvrages.
Cependant, le DT ra suffid pas & décdre lanscrble des caractérisliques dfun projed 8 réaliser par un faurmisseur eliau une entreprize. || appartisnt au
mailre d'ouvrage et au maire d'cewere dinclure dans chagus projal las compléments effou dérogations nécesaairas par rapaodt & ca gul ast spocific
dans la OTL.

| & nerma A pour objat da préclser les régles de 'arl relatives 3 cerfaing ouvrages e traitemanl des aaux usdes dormesliques de maisens 4 hebitation
individuells jusqu'a 10 pigaes pincipalas fals que ddflais par la réolermentation 2n viguewr, Elle concearme bt saractérislgues <1 13 mise en couivre des
équipements de prétraitemani préfabriques duna part, das dispesitifs assuerant le fraitement par le sal en place oo reconatlug, avec Inflitration cu
dvacuation dos caux Lsées domestiques trailées d'aufre part,

l.a norme AFMOR NF DTU 84,1 d2 mars 2007 n'est pas un document public, Elle prat &lia acyulse auprés de PAFNOR. €n fait, elle n'est utile qiaen
aas de consiruction au de dhablidation d' ouwages d'AMGC avec traitemant fraditionnel par la &0l en placa ou recanstitug.

Edjulvatent habflant : enterme simple. il 5'agit d'une unité de mesure germedlan 4 dvaluer la capacité d'un systéme d'épuration, basee sur la quaniib:
da pallution &mise par pRISANNE &t Par jous.

Selon larticle 2 de 13 Cirective “zaux résiliaines wibalnas” duo 215057901, Féquivalent habitant 25t « 18 charge ofgunique bladdgradable ayant une
dernanda blachimigue dexygéne en S jours (DBOE) de B0 grammas o pygene pan four,

Annexe 2 — Références des textes législatifs et réglementaires

{lasue du site interministsriel dedie)

Four ratrouvat las dispasitlons 1oglslathves ot réglementaires relatives a FANG, se réfdrar aux artlcles sulvanis :

*  Code de by sanke publigue : reccordemant L1331-1 3 L1331-7-1, sanctions L1331-8. acces auw gropildtds privées L1331.19. diagnestic
lechnique annexe a l'acle de vente L, 1331-11-1
o Code géndral dos collectivitds leriorisles | B.2234-17, contrdie 1,72224-8, runage dassalnlssement L2994-10, [ 2224-7 3 R.2234-9,
redavance d'assainissameant L. 202411 4 L2924-122 at 222410 8 R.P224-19-1 et R,27924-150 A R.204- 154
*  Code da la canstruction &t de Chabitadion ; disgnostic fechnique annexs 3 lacte de vanta L2712 4 L2715 &co-prét & faus 280 B.319-1 34
R.g19-23
«  Corle oo Murbanisme ; gliestation de conformité permis de construire Bdd1-18, pennes d'aménager B.441-8
& [Code géneral des impots ; dcao-prét & laux 2é0m arkicls 244 quatar U
Valr aussl ta raglemaent auropéen sur les produits de construction :
*  Reglement (UFE] M 3057011l paidamont aurasden et du consed du 8 mag, 2001 établissan] das condillons harmaonizées de
commercialisation pour les produits de consiruction sl abregaant la diractiyo 381 060EE du Congeil
Pour connaltra los prescriptlons tachniques qui 9'appliquent aux dispositifs d*ANG, so rélérer aux textes salvants
Jusqu'd 20 EH ¢
+ At du T septempre 2009, moadifie par Van@lé du ¥ omars 2012, fikant b2s prescripfiong jechnigues apaticables auy Ihstallallions

l'assainlssement non collectif de moins de 20 EH
AL-tduid de 20 EH :

Arrétd du 21 juillet 2045 relalif gy, gystémes o'assainlssament collectf et sux installalions o assainissemeni non collectil, 4 |axsepticn das
Inslatlatlons o aszalnigsarment hen collectf recevant une gheroe bryte de gelutlon organioue inféieurs oo énaks d 1.2 koA de DBGG

Pour conngitre lea modaliteés de la misston de contrdle da FANC @

«  Arrete du 27 avril 2012 relalif aux madaliss de 'executlon di 3 misslon de contréle des installations d'asaeinissement non calisellf
Pour gontaitra les madalltés de F'agrément dos vidangeuwrs .

+  Arréfd du T aeptarmbre 2009, roodifls par Famdld du 3 déeembre 2018, reladif aux mofaliies dagrermen des peisdnnes raallsant les vidanges

ot pronant en chame le ransport et MElimination des matienes exiraltas das installadians d'assainissement nen calleclif
Four connaitre les conditions relalives & I'éco-prat & taux zérg

& Arrétd du 30 epoclifies pad Fardtd du 27 docembre 2013, relatif aus conditions o goplication de disaosllong eoneemant o8 svances
rembaurealles sans intérdd destinées au finansement de ravaus da réoovatlon afin d'améliorer |3 perfommance angmetigus des logameaniz
ANierts

*  Arrété du 4 mai 2009 medifié par Parete du 30 décambro 2013, nalatif aux condilions dans lesgue dhiliss 5 tier crdglt
distribuar los avances remboursables ne portant intersy destingss au financement de travaux de rénovation afin d'smefiarer
pefnesge enesgetnga des legements. dénarmmées « eco-prets J baux zerg &

Four connaitrd los dispositions relatives aux patmls de construlre
o Dderetn® 2002-274 du 28 fewier 2H1E ralatif 4 cedaines sereallons & apporter s réqims des autorisations d urbanismes

Four connaitre les dispositbons rolatlves aux rapports annuels sur le priz et |a guabité des services pobllcs d'eau potable et
d"agzainizsement !

o furddd <o 2 maf 2007, modifié par |'arréke du 2 derembre 20135 relatif aux rapparts annuels surle pris 2113 gualite des servipes poblics d'eau
patabla at d'assainissement

Pour connaitre les axceptions 4 'appllcatfon di princlpe s silence vaut acceptation » pour 185 acles des collsctlvités tarrlfortales ot leurs
Stablizacments pubfice .

¢ Décret 0 2015-1459 du 10 pavembre 2015 relatl ao ﬂ}{{‘.l}L}HDnE & I'application du princige « silegoa waut gg{;agtgtgn B [roli qE-s a-:ms EI&
collealvilds tarrtersles ef de laurs etablis s sur e londame du 4 du | de Yarticle 21 de 13 loi 0° 2000 i

relgfive @ drails des citcyons dans feurs relations aver les adminjabrgtions ains gu'aus exeeptlons au délal de deux mois de naissance des
décizions implici | wlarnenl du 1l de cot aficle

o Do n® F01E14961 du 10 novembre 20405 relplf qux exceptlons & Yapplication du principe s silence wvaut scoeptalion @ ainsl quaus

expepfions auy dalai de deud mals de nalesance des décisions impkcjtes pour e Botes des callactivilds iorflarales et de leus Stablssemerts

publics sur je fondement du 1| de faricla 21 dola lai 0® 2000-321 du 12 avril 2009 retative aus drofts das citoyers dans leure rafallons svec

las adimintstraficns
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